Cceur a gauche,

main adroite

e 27 septembre,
Lnouveau petit tour
du manége des
votations municipales,

cantonales et
fédérales : Cours cama-
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rade, le bureau de vote
va bientét fermer! Une
fois de plus, les profes-
sionnels de I'aménage-
ment politique du capita-
lisme relancent la vieille
machine publicitaire des
votations. De gauche, de
droite, les politiciens
nous répétent que c'est a
grand renfort de oui et de
non sur un bout de
papier que la vie va nous
devenir moins pénible. Comme si
toutes les décisions importantes
n'étaient pas déja prises par les
actionnaires, les spéculateurs, les
charognards économiques qui licen-
cient, baissent les salaires et jouissent
sans entraves de ce trompe-I'ceil des
exploités que constituent les
votations!

Ce que veulent nous faire croire les
capitalistes et leur panier de politi-
ciens, c’est qu'il existe un lieu ol s’em-
brassent les intéréts des bourgeois et
des travailleurs : le bordel électoral.
Bon sang, de voter a gauche, a droite,
au milieu ou en diagonale, est-ce que
c’est cela qui va nous faire oublier
notre quotidien dans les usines, sur
les chantiers, dans les grandes sur-
faces ou dans les bureaux?

C’est pourtant le but poursuivi par les
exploiteurs. Et en partie, ga marche,
pour l'instant... Parce qu'il viendra un
jour ou, nous les exploités, nous ne
tolérerons plus cette société qui nous

utilise comme masse de production ou
qui nous exclut tout en nous condition-
nant a la sauce électorale. Et alors, ce
ne sera pas d’un bulletin de vote dont
nous nous munirons, mais bien de
arme qui est la plus indispensable a
notre émancipation, et qui peut mener
une explosion sociale a la victoire de
ceux qui se dressent contre le vieux
monde : la lutte de classe, sans direc-
tion politicienne, directement organi-
sée et dirigée par les étres humains
qui constituent aujourd’hui les diffé-
rents secteurs de la classe ouvriére et
des exclus, que I'on soit suisse ou
immigré — car nous faisons tous partie
de la méme classe sociale. Et pour
cela, il faut que tous les opprimés s’or-
ganisent par eux-mémes, dans leurs
propres structures, librement, sans
intermédiaire directionnel politique. La
gréve générale, et non le vote appa-
rent; la Révolution, et non 'assaison-
nement électoral.

Dino Mittaz
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Opinion

Défense du service public ou défense de I'Etat?

Privatisations, offensives contre le service public... la politique néo-libérale qui doit permettre a nos industriels de se placer sur ie ter-
rain de la concurrence internationale, sans faux frais et sans impéts excessifs, ne fait que commencer

Face a ces attaques, la résistance
s'organise. Elle s'exprime par des ma-
nifestations et des greves dans les-
quels on retrouve des salariés des
services publics. Ces mouvements
sont aussi accompagnés de discours
idéologiques visant a revaloriser la -
gitimité et les fonctions de I'Etat. On a
pu voir & la TV un Daniel Cohn-Bendit
déclarer qu'a Francfort, la police fai-
sait du travail social.

A I'heure ol la mondialisation de
I'économie ainsi qu'un certain nombre
d'instances supranationales (FMI, G7,
efc.) imposent aux différents gouver-
nements leurs politiques financiéres,
I'Etat nous est présenté comme' un
rempart susceptible de contenir les
méfaits du capitalisme. C'est assez
paradoxal, mais dans les rangs de la
« gauche de la gauche », on semble
de plus en plus convaincu que le salut
ne peut venir que d'une politique vo-
lontariste menée par des gouverne-
ments socialistes (ou socialo-commu-

nistes). Aux yeux de certains militants, _

les seules alternatives & I'heure ac-
tuelle seraient soit de « réhabiliter
Keynes », soit de mettre en place
« une politique économique capita-
liste planifiée & moyen terme » '. Ces
« gauchistes », qui portent notam-
ment leurs espoirs sur les mesures 1é-
gales de réduction du temps de tra-
vail, nous expliquent que « la relance
de la masse salariale par la création
d'emplois sera bonne pour la crois-
sance, donc pour le budget de I'Etat
et l'activité des entreprises » 2.

il s'agit, on le voit, d'un programme
en plusieurs étapes. Tout d'abord, il
faut évidemment faire éfire un gouver-
nement de gauche, ensuite le
convaincre de mener a bien la poli-
tique désirée, cette seconde tache
(comme la précédente ?) étant dévo-
lue aux mouvement sociaux. Enfin, il
reste & espérer qu'une telle politique
entrainera les effets escomptés...

Traditionnellement, les anarchistes
ont mené une critique de I'Etat, dans
ses dimensions gouvernementales,
répressives et hiérarchiques : il nous
semble utile de le rappeler brievement
ici, afin de montrer combien le chemin
qui nous est proposé ci-dessus est
aléatoire et risqué.

Il existe dans le public une confu-
sion entre lidée d'Etat comme pouvoir
séparé et I'image de la communauté
nationale. On dit « mort pour la
France » et non « mort pour le gou-
vernement »! Cette confusion, tou-
jours entretenue, repose sur le postu-
lat suivant lequel les étres humains
seraient par nature en concurrence
perpétuelle et qu'un arbitre est indis-
pensable pour assurer la sécurité et la
collaboration entre les gens. Or les
anarchistes ont la conviction que la
solidarité et la coopération constituent
la base de I'humanité, que I'homme
est un étre social par nature et que la
société ne se divise en classes que
lorsque des centres de pouvoir par-
viennent a s'imposer. En d'autres
termes, le got du pouvoir serait pre-
mier et le désir d'enrichissement ma-
tériel n'en serait qu'une conséquence.
Sans discuter ici de la justesse de ces
idées, il nous semble clair que I'Etat
offre, par ses lois relatives a la pro-
priété privée notamment, le cadre qui
rend possible I'exploitation capitaliste.
Dans ce contexte, le discours libéral
du « moins d'Etat » est particuliére-
ment cynique. Des gens qui sont par-
venus & accumuler des richesses

grace au pouvoir, a I'exploitation, aux
guerres, a 'héritage... prétendent que
la majorité, exclue depuis toujours de
'accés aux moyens de production,
devrait se prendre en charge par elle-
méme. D'abord on vous prend tout,
puis on vous dit : débrouillez-vous!

Le retour de [I'« Etat-
providence »?

Ce qui vient d'étre dit n'explique
pas cependant 'apparent conflit entre
la logique étatique et la logique mar-
chande. A I'heure actuelle, tout se
passe un peu comme si, en paraphra-

iz

sant Marx, le développement des
forces productives (plut6t du systeme
financier et marchand) entrait en
conflit avec les rapports de production
(I'organisation politique) et tendait &
les déborder. Mais au lieu d'annoncer
le régne du prolétariat, les gains de
productivité n'entrainent rien d'autre
que des pertes d'emploi.

Les différents gouvernements,
qu'ils soient de droite ou de gauche,
n'ont pas une grande marge de ma-
neceuvre. Tous, & I'heure actuelle, ten-
dent & adapter leur infrastructure en
lui faisant subir un « régime-minceur »
dans l'idée d'attirer les capitaux et de
devenir plus performant au niveau
mondial.

La seule entrave apparente a cette
guerre commerciale étant le dévelop-
pement d'institutions supranationales
(telle I'Union européenne) sensées
mieux résister a la concurrence grace
a la protection de leur marché inté-
rieur. Tout le probléme étant d'éviter le
dumping social entre les différents
membres de ces alliances...

Dans ce contexte, imaginer qu'un
gouvernement, fut-il de gauche, s'en-
gage sérieusement et rapidement &
mettre sur pied un véritable « Etat-
providence » ne nous parait guére
vraisemblable. Mais ceci dit, ce genre
de politique n'a jamais sérieusement
menacé le systéme capitaliste, bien
au contraire.

Dans I'aprés-guerre, I'« Etat-provi-
dence » a permis de pacifier les rap-
ports de classe. Ce fut une réponse
aux luttes sociales issues de la résis-
tance et un moyen d'intégrer les partis
communistes qui y avaient joué un
role important. Il est intéressant de
noter que ce systeme de redistribu-
tion, ce « capitalisme & visage hu-
main » a connu un essor particulier
dans les pays « démocratiques » qui
risquaient le plus de passer dans la
zone d'influence soviétique comme
I'ltalie, la France ou les pays scandi-
naves.

A I'heure ol le systéme libéral n'a
plus de concurrent, on voit mal ce qui

pourrait I'encourager a mettre sur pied
un  nouveau plan  Marshail.
Cependant, si d'aventure nous de-
vions assister & des mobilisations qui
prendraient la forme d'une dynamique
anticapitaliste significative, il est inté-
ressant de savoir que des « avani-
gardes » sont déja prétes a nous en-
trainer dans le méme type d'impasse
que celle qu'a connu e mouvement
ouvrier aprées 1945.

Renouer avec le réformisme... au
bénéfice de qui?
En ce qui nous concerne, nous ne

nous semble extrémement important.
Durant les « bonnes années », la
classe politique a systématiquement
servi les intéréts d'une bourgeoisie
dont elle était elle-méme issue.
Combien d'entrepreneurs et de com-
mercants n'ont-ils pas directement
profité des investissements publics ?
En échange de leurs bons et loyaux
services, les politiciens se voyaient of-
frir des fauteuils dans les conseils
d'administration & la fin de leurs man-
dats, quand ce n'était pas des des-
sous de table au coup par coup. Les
scandales qui éclatent aujourd'hui en
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croyons pas que le discours idéolo-
gique qui prétend que I'exiréme-
gauche doit aujourd'hui se consacrer
« 4 diffuser des idées et a susciter
des actions visant a pousser les par-
tis de gauche au pouvoir dans la plu-
part des pays européens a renouer
avec le réformisme » ° poursuive sé-
rieusement cet objectif. Il s'agit plutot,
pour certains en tout cas, d'un argu-
ment de vente sur le marché de la
médiation politique. Toute une série
de facteurs sociaux, générationnels...
sont en train de pousser des gens, qui
ont constitué un appareillage théo-
rique hors du commun et qui rongent
leur frein depuis bien longtemps, a
« tourner leur veste ». Dans un
contexte ou les bonnes places sont
de plus en plus rares et ou certaines
compétences n‘ont guére de chance
de trouver preneur en dehors des
coulisses du pouvoir, des choix « dé-
chirants » peuvent ainsi étre faits en
toute bonne conscience.

La défense du service public peut
étre congue de deux maniéres. Il est &
nos yeux parfaitement Iégitime de dé-
fendre une certaine forme de redistri-
bution qui a été mise en place pour
différentes raisons historiques. Qu'il
s'agisse d'« acquis » gagnés par des
mobilisations antérieures, ou de « ca-
rottes » adoptées de maniére préven-
tive par les gouvernements pour ga-
rantir la paix sociale est ici sans im-
portance. Le seul critére valable étant
I'utilité sociale des prestations four-
nies et la possibilité pour une partie
de la population de trouver un emploi,
c'est-a-dire d'avoir un revenu accep-
table.

La question se pose en des termes
différents, s'il s'agit de lutter pour per-
mettre & des politiciens et des techno-
crates d'occuper des places straté-
giques dans la hiérarchie de I'Etat,
afin de « pistonner » une clientéle po-
litique particuliére. A I'heure ou le
marché de I'emploi se rétrécit comme
peau de chagrin, il n'est malheureuse-
ment pas toujours simple de séparer
les deux démarches. Pourtant, cela

Valais ou a Fribourg ne sont que la
pointe de l'iceberg.

Avec la mondialisation, la bour-
geoisie nationale frappée d'obsoles-
cence se trouve désormais en
concurrence avec une « noblesse
d'Etat » qui la remplace partiellement
sur un plan disciplinaire. Le patron
paternaliste qui faisait régner l'ordre
parmi ses ouvriers et employés se
voit supplanté, de plus en plus sou-
vent, par des « chémagistes » culpa-
bilisants ou des « formateurs » arro-
gants et méprisants.

Lutter au sein de la fonction pu-
blique

Le réle principal de I'Etat est le
contrdle social, soit la répression et la
diffusion de lidéologie dominante.
Cependant, il prend aussi en charge,
au niveau des services publics, des
taches utiles dans les domaines de la
santé, de fa formation et des trans-
ports par exemple. Cela dit, ces
tdches ne sont pas réalisées d'une
maniére neutre. Il faut toujours avoir
en téte que les ressources que I'Etat
mobilise servent avant tout 4 légitimer
I'action de ses dirigeants et le main-
tien de ses hiérarchies.

Dans ce cadre, notre combat, c'est
la défense et l'exigence de prestations
qui nous paraissent utiles, dans le but
qu'elles soient accessibles a tous. Ce
sont des revendications relatives au
maintien et a la création d'emplois de
qualité. C'est aussi la lutte contre les
inégalités, notamment salariales, et
contre ['arbitraire du copinage sur le
plan de I'embauche avec ce qu'il im-
plique de clientélisme et de soumis-
sion idéologique.

Repenser la solidarité

Quels que puissent étre nos es-
poirs quant aux résultats des mouve-
ments de résistance a l'offensive libé-
rale, il est & craindre que ces pro-
chaines années, de plus en plus de
gens se retrouvent marginalisés, pré-
carisés, condamnés & des emplois-
poubelle. On peut penser aussi que

I'Etat va progressivement abandonner
de larges pans de l'aide sociale et/ou
qu'it va désormais l'accompagner de
mesures restrictives et disciplinaires
de plus en plus dures.

Historiquement, le mouvement ou-
vrier s'est construit sur trois institu-
tions : les syndicats, les coopératives
et les partis politiques. S'il est clair
que la participation au gouvernement
ne profite qu'a une caste minoritaire
et que le parlementarisme implique
délégation de pouvoir et promesses
non tenues, les deux auires types
d'organisation ne sont pas non plus
exemptes de problémes. Les syndi-
cats officiels sont intégrés et défen-
dent principalement des intéréts cor-
poratistes ; quant aux coopératives,
I'histoire nous a montré qu'elles se
transforment rapidement en entre-
prises commerciales comme les
autres.

Contrairement a d'auires, nous ne
pensons pas que de telles entreprises
puissent se développer largement et
constituer une sorte de contre-société
au sein du systéme actuel. En re-
vanche, elles peuvent étre envisa-
gées comme des outils de résistance,
une possibilité d'autonomie pour des
militants sans emploi et peut-étre une
occasion de satisfaire des besoins né-
gligés par 'économie capitaliste et I'E-
tat. Mais pour éviter de trop nombreux
déboires, il faudrait que de telles ini-
tiatives s'insérent dans des dyna-
miques de luttes plus larges et
qu'elles évitent les tentatives de récu-
pération... c'est une musique d'avenir,
mais qu'il faut explorer.

Et I'utopie...

D'un autre coté, une critique sé-
rieuse des institutions étatiques passe
nécessairement par la présentation
d'alternatives crédibles. Le fédéra-
lisme libertaire sur le plan politique au
méme titre que l'autogestion, le col-
lectivisme ou le communisme sur le
plan économique doivent étre repen-
sés au vu des événements de ce
siecle. Qu'est-ce qui nous permet de
croire que dans une société anar-
chiste, les rapports de pouvoir et les
inégalités ne réapparaitraient pas?
Au nom de quoi peut-on affirmer que
si I'on supprime I'Etat et le capita-
lisme, la société sera enfin réconciliée
avec elle-méme ? Peut-il exister un
marché solidaire, non capitaliste? Un
systéme administratif qui n‘évolue pas
vers la bureaucratie ? Une démocratie
qui ne repose pas sur la démagogie
et le charisme? Des réponses par-
tielles ont été données par un certain
nombre de penseurs anarchistes,
mais ce chantier a frop longtemps été
abandonné. il nous faut maintenant,
vérifier la solidité des fondations et
nous remettre a la tache.

Bonnie & Clyde

Cet article est déja paru dans une
version légérement différente
dans I'Affranchi, n°15, janvier
1998

1. Jean-Marie Heinrich, Sur la conjoncture in
« A contre courant » n° 86, aodt 1997.

2. Thomas Coutot et Pierre Khalfa, Pour sor-
tir de I'étau néolibéral in « Le Monde » 8 oc-
tobre 1997. Thomas Coutot est signataire de
I'Appel des économistes pour sortir de la
pensée unique. Pierre Khalfa est secrétaire
fédéral du syndicat SUD-PTT.

3. Jean-Marie Heinrich, Sur la conjoncture,
art. cit.
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Votation

Trafic

Le 27 septembre prochain, les citoyens et citoyennes de la Ville de
Genéve devront se prononcer sur I'octroi d’un droit de superficie
gratuit, d’une durée de 85 ans, a la société Parking Place Neuve SA

Ce droit de superficie permettra la réali-
sation d’'un parking de 520 places, mais
aussi d'une série de mesures et d’amé-
nagements censés réduire la circulation
automobile et améliorer la qualité de la
vie dans ce périmétre urbain.

Ce scrutin donne lieu a un trés vif débat
au sein de la gauche, car si les « contre »
regroupent, sans surprise, les sections
ville des verts, du PS et I'Alliance de
gauche, on trouve chez les « pour », en
plus de la droite et des syndicats de la
construction’, un grand nombre d’asso-
ciations « écologistes » — ATE, UGP,
ASPIC, SPE, — et un comité alternatif de
roses et de verts qui défendent, bec et
ongles, un « bon projet issu d’'une procé-
dure exemplaire de concertation ».
« Concertation », voila le leitmotiv, roucou-
Ié jusqu’a la nausée par certains, qui vont
méme jusqu’a entonner bouche en coeur
des refrains favoris a la droite : la concer-
tation « cercle vertueux » 2, opposants
accusés de dogmatisme?, fin de la « guer-
re des recours »*. Ces écolo-socialos et
professionnels de FPenvironnement sont
tout a la joie de démontrer qu'avec des dis-
cussions prenant en compte l'intérét bien
compris de chacun on arrive a des solu-
tions qui conviennent a tous, et qu'au fond
" il n’y a pas de positions antagonistes.

En l'occurrence, méme les opposants
au projet leur donnent raison, qui usant
d’'arguments techniques et financiers, ne
dépassent pas la querelle d’aménage-
ment urbain®. Pourtant, ce projet particu-
lier pose la question du lien fondamental
qui unit I'utilisation principale de 'automo-
bile (et des moyens de transport motori-
sés privés) comme mode de déplace-
ment et le mode d’organisation sociale

capitaliste. En effet Fautomobile par ses
« qualités » permet aux individus de se
comporter selon les exigences du fonc-
tionnement du systéme capitaliste : rapi-
dité, flexibilité, « liberté », « autonomie »,
agressivité et individualisme. Ainsi, il est
actuellement parfaitement impossible de
se passer completement de 'automobile
pour I'énorme partie de la population. La
« complémentarité » tant chantée n’est
qu’un leurre ne serait-ce raison du cout
des transports en public (certains n’ont
pas les moyens de payer les frais d’'une
automobile ET d’'un abonnement aux
transports publics). De toute fagon, les
transports en commun sont inefficients
dans certaines situations ou régions, et
surtout ils ne correspondent pas exacte-
ment aux besoins de I'organisation socia-
le et économique actuelle qui demandent
de se déplacer seuls, rapidement et a des
moments précis — le matin et le soir pour
le boulot, le week-end et les vacances
pour les loisirs —.

Poser réellement la question de la
bagnole, ne peut se faire qu’en remettant
radicalement en question le capitalisme.

F. Mirail
1. Nous reviendrons & I'occasion sur les choix des
syndicats qui se retrouvent systématiquement du coté
des patrons au nom de I'emploi.
2. Paul-André Vallotton, Comité alternatif de Roses et
de Verts, Tribune de Genéve, 5.09.98
3. Pierre Maulini, conseiller municipal vert a Chancy,
cité par R. Godel, Tribune de Genéve, 5.09.98
4. Alain Rouiller, secrétaire de la Coordination trans-
ports, Journal ATE, septembre 1998
5. La « meilleure » contribution au débat est, sans
conteste, celle de Jean-Pierre Mathys, pour qui il
« parait logique que la zone piétonne puisse étre
alimentée par des parkings [...]». GHI, 10.09.98

Breve

Il pleut du
kéroséne

Parmi les innombrables "informations" por-
tant sur les derniéres minutes du vol SR111,
il a été dit que le pilote avait largué ou
essayé de larguer 62 tonnes de kéroséne.
Soixante-deux tonnes... une sacrée quanti-
té. Mais c'est ce qu'il faut & ce genre d'ap-
pareil pour traverser I'Atlantique. Il se pour-
rait, selon une lettre de lecteur au journal
‘Le Temps", que ce produit inflammable ait
pu jouer un réle dans la catastrophe, au
cas l'avion serait passé au travers de cette
masse dans sa descente dramatique. Nous
n'en savons rien, mais c'est une hypothese,
peut-étre pas moins crédible qu'une autre.
Ce qu'on ignore en général, c'est que le
largage de kéroséne est une pratique
assez courante. Selon certaines informa-
tions, il arrive, plus souvent qu'on ne le
pense, que des pilotes se débarrassent
d'une cerlaine quantité de ce carburant
avant datterrir, pour des raisons de sécuri-
1, parce qu'ils estiment que l'avion est trop
lourd pour se poser sans danger. Dans ces
cas-la, on n'est pas a une tonne pres.
Il faut savoir que le kéroséne n'est pas un
liquide, mais qu'il se présente sous forme
de poudre, un peu comme de la laque en
spray, et que c'est sous forme de pous-
siéres, de gouttelettes minuscules, qu'il
rejoint le plancher des vaches. Aux alen-
tours de I'aéroport de Genéve, c'est la
commune de Versoix qui serait la plus
concernée, ainsi que le lac...
Y a-t-il des risques pour la santé ? Est-ce
trés polluant ? Nous aimerions bien que les
experts nous informent. Mais nous
sommes préts a parier que ce cadeau du
ciel n'est pas aussi bienfaisant que la
rosée du matin.

M. Argery

LA FABRIQUE DE LA VERITE

Le marché et ses serviteurs politiques et
médiatiques travaillent sans relache a la
construction et la consolidation de l'idée
que lorganisation de la société selon
leurs intéréts est, en fait, son organisa-
tion naturelle. Leur intention est d’établir
en dogmes ce que sont, en réalité leurs
choix politiques, économiques et
sociaux. Cette rubrique se veut une col-
lection des produits de cette vaste usine
a construire des « vérités ».

« [...] la mondialisation, décriée
comme I’« horreur économique », dis-
paraitrait dans la pratique. Une telle
évolution serait catastrophique pour
tous »

Contribution de Frangois Heisburg, Le
Temps, 10 septembre 1998
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