AUJOURD'HUI

Marionnettes

Une super classe est a I'ceuvre au sein des
organisations internationales, aussi étrangére que
possible aux vies des populations

Ces derniers jours, de violents affronte-
ments opposent, en Indonésie, les étu-
diants et les travailleurs aux forces de
I'ordre. Ce pays compte parmi les pays
d’Asie orientale qui, a cause de la crise
que connait actuellement I'Asie orien-
tale, voient leurs taux de chomage
exploser' et la population prise dans la
tourmente d’une paupérisation a grande
vitesse.

Ces luttes risquent de se terminer dans
le sang, les autorités indonésiennes
n’étant pas réputées pour leur douceur.

Gageons que ce ne sont pas les vic-
times de cette répression qui empéche-
ront M. Camdessus, directeur général
du Fonds monétaire international, de
dormir tranquillement, lui qui déclarait,
dans Le Monde du 24 avril 1998, au
sujet des mesures, « conseillées » par le
FMI a I'Indonésie, a l'origine du mécon-
tentement populaire? : « les difficultés
que nous avons rencontrées ont permis
a chacun de mieux comprendre les
enjeux et le caractére inéluctable des
réformes ». Dans le méme entretien
M. Camdessus reconnaissait I'existence
d'« un probléme social tres sérieux dans
chacun des pays « sous programme » »,
mais qui « n'est pas créé par notre inter-
vention mais par les désordres et désé-
quilibres antérieurs qu’il faut a tout prix
corriger pour rendre leurs chances aux
plus pauvres ». On est en train de voir
comment.

M. Camdessus fait partie de cette élite
mondiale qui ne touche jamais terre et
pour qui les probléemes des gens, fus-
sent-ils vitaux, n’ont aucune réalité. Loin
de ces trivialités, ce personnage et ses
semblables « jouent aux dés » la vie des
individus. A 'abri derriére le dogme capi-
taliste nouveau, ils regardent tomber les

« sacrifiés » de I'économie — un léger
infléchissement des courbes de leurs
graphiques — en promettant que tout
cela est bon... a terme. De toute facon,
ils ne rendent de compte a personne
qu'a leurs amis capitalistes, qui leur par-
donnent bien volontiers leur incompé-
tence?®, dans la mesure ol eux n’en souf-
frent aucunement.

Lironie supréme est que cette « super
classe », qui agit hors de tout contréle,
prétend le faire au nom des valeurs
démocratiques. Ceci ne suffit-il pas pour
que nous nous demandions quelle part
de démocratie véritable se trouve dans
nos sociétés ?

G. Amista

1. Selon Le Monde (24 avril 1998) « Le
faux chémage sera [en Indonésie] de 10 %
en 1998, contre 5 % en 1996 »,

2. Notamment la libéralisation des prix

3. Par exemple, lors des deux derniéres
crises : mexicaine et asiatique

Hebdomadaire libertaire

ABONNEMENTS

* 3 mois (12 N°) : 15 FS,
soutien 25 FS

* 6 mois (24 n°) : 30 FS,
soutien 50 FS

* 12 mois (48 n°) : 60 FS,
soutien 100 FS
Etranger et commandes
groupées, contactez-nous.
Reglement par
CCP n® 17-471708-7

Adresse

AUJOURD’HUI
c/o Aide Mutuelle
case postale 664

1211 Genéve 4

e-mail
edam.ch@tao.ca
cas.ch@tao.ca

Opinion
Autour de linitiative
sur le génie génétique

Capitalisme
Fin de la crise qui_
n’'a pas commencge

Livre

Ah Dieu ! Que la guerre
économique est jolie

AUJOURD'HUI

sur
Internet

www.tao.ca/~cas/aujour.htmi

Hebdomadaire - n° 12

Tous les vendredis

8 mai 1998- 11r.




AUJOURD'HUI

Opinion

Protection génétique : en marge du 7 juin

Nous n'avons pas de consigne de vote a donner quant a l'initiative pour la pro -
tection génétique, ne serait-ce qu'a cause des doutes que nous inspire I'utilisa -

tion de l'initiative populaire comme moyen de lutte (voir Aujourd’hui n° 10)

Au vu des passions que cette votation
suscite, il nous semble difficile de passer
a c6té, méme si aucun d'entre nous ne
se sent véritablement compétent en la
matiére (c'est d'ailleurs 1a un des pro-
blémes que pose ce type de consulta-
tions), tant le débat concerne des
domaines (scientifique, économique,
social, philosophique, politique, écolo-
gique...), des objets (nourriture, médica-
ments, étre vivants...) et des « temps »
(court terme du monde économique,
long terme écologique et humain) diffé-
rents. Cette diversité des enjeux n'est
pas, actuellement mise en avant, et les
électeurs, nécessairement désinformés,
sont confrontés a ce qui veut apparaitre
de plus en plus comme un débat d'ex-
perts. Dans ce contexte, le « choix » du
peuple sera nécessairement irrationnel.
A T'heure actuelle, l'impression qui
domine est que, soit on croit en « la
science » et/ou en notre gouvernement,
soit on leur refuse notre confiance et on
soutient les initiants. Cependant, des
éléments nous indiquent que cette
affaire est beaucoup plus compliquée :
I'Union syndicale, le parti socialiste, et
méme la Déclaration de Berne sont
aujourd'hui déchirés sur la position a
adopter.

La personne qui a décidé de traiter ce
dossier pour Aujourdhui sait qu'elle
prend un risque, celui de dire des
bétises ; c'est pourquoi elle espére que
toutes celles et ceux qui ont une opinion
sur les thémes qui vont étre abordés ici
enverront leurs critiques et commen-
taires a la rédaction afin d'enrichir le
débat. En attendant, essayons de démé-
ler I'écheveau.

Rappelons briévement que l'initiative
exige linterdiction de la production et de
l'acquisition d'animaux génétiquement
modifiés, celle de la dissémination des
plantes transgéniques, celle des brevets
concernant les produits du génie géné-
tique, et introduit une exigence préalable
d'utilité et d'acceptabilité, sur le plan
éthique, des expériences dans ce
domaine.

Tout d'abord, il faut préciser qu'une
grande partie des préoccupations des
initiants sont aussi les nétres. Nous n'in-
sisterons pas ici sur tel ou tel détail d'une
initiative qui, parce qu'elle a été lancée
par un conglomérat hétéroclite et parce
que sa rédaction date d'il y a plus de cingq
ans, apparait aujourd'hui comme « mal
ficelée » . C'est 1a un des avatars de la
démocratie semi-directe sur lesquels
nous aurons, malheureusement, souvent
l'occasion de revenir.

Ceci dit, il est évident, pour nous,
qu'aujourd'hui, l'essentiel de la
recherche génétique est au service des
multinationales et que, dans ce domaine
comme dans d'autres, ce sont les
besoins solvables qui sont pris en
compte et non les besoins humains en
général.

Si l'on prend le cas des plantes trans-
géniques, le souci des firmes agroali-
mentaires qui les commercialisent n'est
certainement pas de lutter contre la faim
dans le monde, comme on a pu le lire ici
ou la, mais de placer sur le marché des
super produits défiant toute concurrence.
Prenons un exemple : en intégrant un
géne de la bactérie Bt, on peut rendre
une plante résistante a tel ou tel préda-
teur; cette technique (déja utilisée aux
USA pour du mais, du coton et des
pommes de terre) est censée remplacer
l'usage des pesticides. Le probléme est

que des souches d'insectes nuisibles ris-
quent rapidement de devenir résistantes
a cette méthode. Cela ne contrarie pas
les chercheurs des multinationales. Au
contraire, dans leur course & l'invention,
ils nous promettent de nouvelles solu-
tions biotechniques pour parer a cet
inconvénient prévisible. Par contre, les
agriculteurs qui utilisent un biopesticide
produit a partir de la méme bactérie Bt —
et accessoirement la firme bio qui
fabrique ce produit — seront ruinés ou
contraints d'utiliser des pesticides chi-
miques, voire des plantes transgé-
niques? Ces derniéres étant brevetées
(ou méme parfois stériles), les agricul-
teurs perdent aussi la possibilité de
conserver une partie de leur récolte
comme semences pour l'année suivante.
Clest 1a tout I'art de se rendre indispen-
sable grace a la puissance des technos-
ciences actuelles. Aujourd'hui, la logique
de la recherche est intimement fagonnée
par la « main invisible » de lidéologie
libérale. L'essentiel, c'est d'étre le pre-
mier & occuper des parts de marché, au
mépris des conséquences & long terme.

Quant a la recherche sur les tares
héréditaires, les personnes atteintes
attendent beaucoup des nouvelles tech-
nologies du génie génétique, et il nous
semble parfaitement légitime que des
parents concernés souhaitent, par
exemple, qu'on leur offre une alternative
a l'avortement ou a I'adoption.

Pour qui défend une philosophie
humaniste, le probléme est celui des
priorités qui doivent étre établies entre
les différents types de recherche scienti-
fique possibles. Les énormes ressources
financiéres et humaines mises au ser-
vice de la cartographie du génome
humain ne visent pas en priorité ces

tares dont l'injustice nous révolte. Cette
entreprise intéresse surtout l'industrie
pharmaceutique, pour les fabuleux béné-
fices que pourraient rapporter la réalisa-
tion de médicaments génétiques pour
l'obésité, 'hypertension, le cancer... soit
des maladies bien plus répandues et en
bonne partie dues au mode de vie des
sociétés occidentales. Les thérapies
concernant les maladies génétiques
rares comme la mucoviscidose ou les
myopathies seront probablement, par
contre, laissées aux bons soins des col-
lectivités publiques, si elles en ont les
moyens et si elles ne sont pas entravées
par la non publication ou le brevetage
des données récoltées par les sociétés
de recherche privées®. Ceci dit, si 'on se
place au niveau de l'humanité toute
entiere, les moyens mobilisés pour de
telles recherches soulageraient bien plus
de souffrances, s'ils servaient a com-
battre la malnutrition et le dénuement.
L'obésité ou la stérilité sont de grands
malheurs pour ceux et celles qui en souf-
frent, mais il nous semble malvenu d'en
faire une priorité dans un monde ou une
majorité de la population n'a pas accés
aux soins de base qui nous paraissent
aller de soi en Occident.

Il reste, pour les libertaires que nous
sommes, un dernier point a aborder. Est-
il vraiment raisonnable de penser que la
législation est en mesure d'imposer une
éthique aux scientifiques ? Faut-il mettre
un flic derriere chaque chercheur ? Nous
pensons que les initiants ont des
attentes démesurées envers le droit. Par
nature, les lois sont toujours en retard
par rapport aux pratiques. C'est particu-
lierement vrai dans des domaines aussi
changeants que les sciences actuelles.
Les manifestations de scientifiques et
d'étudiants contre linitiative nous don-
nent a penser qu'il serait plutot malvenu
de vouloir faire le bonheur de ces gens
contre leur gré en leur imposant autori-
tairement une fagon de faire de la
recherche. Par contre, ces personnes
devraient se poser la question des inté-
réts gqu'elles servent, de la finalité et de
limpact écologique et humain de leurs
travaux.

Si la science est toujours plus irres-
ponsable, c'est peut-étre di aussi a la
parcellisation des taches des cher-
cheurs. Ceux-ci sont toujours plus can-
tonnés a des travaux spécialisés dans
lesquels ils ont une marge de manceuvre
tres réduite et surtout une vision des
choses trés limitée. L'engouement pour
la biologie génétique est & mettre en rap-
port avec la nouveauté de la discipline.
Les chercheurs ont eu accés a un travait
presque artisanal, créatif, en petites
équipes... et chacun a pu réver de réali-
ser une percée importante. Mais comme
dans les domaines plus anciens, on
assiste, ici aussi, & des évolutions
« industrielles », au développement de
hiérarchies, a des phénomeénes d'exploi-
tation par les mandarins et les directeurs
de recherche. La corporation scientifique
n'est pas aussi soudée qu'on l'imagine et
les prolétaires de la science sont les pre-
miéres victimes potentielles des manipu-
lations dangereuses qui se réalisent
dans les laboratoires. A I'heure actuelle,
linitiative sur la protection génétique
tend & approfondir le fossé qui existe
entre ces travailleurs et les courants éco-
logistes et/ou anticapitalistes. Il serait
autrement dangereux pour le pouvoir
que nous parvenions & nous rapprocher.
(Suite en derniére page)

Capitalisme
Plus d’autos, moins de bile

Pas de jour sans annonce de la fin prochaine
de la Crise. Les indicateurs économiques
annonceraient I’embellie : pensez! la vente
d’automobiles est en hausse

C'est avec une certaine euphorie
que des présentateurs de jour-
naux télévisés signalent, ici et Ia,
des créations d'emploi. Allons,
semblent nous dire édiles et
décideurs, plus qu’un petit effort
avant le bonheur retrouvé !

Alors, tout baigne ? Rien n'est
si sir. S'ily a un fait avéré, c'est
bien que I'on peut manipuler les
chiffres. Les Etats-Unis, cham-
pions en matiére de manipulation
des statistiques de chomage, se
targuent depuis de nombreuses
années d'un faible taux de cho-
meurs et d'un nombre impres-
sionnant de nouveaux emplois.
Cependant, lire ces chiffres dans
I'absolu, c'est oublier le fait, par
exemple, qu'une personne,
employée auparavant a plein
temps et qui retrouve un emploi a
20 % n'est pas considérée
comme étant a la recherche d'un
emploi pour les 80 % restants, et
que les personnes en fin de droit,
et les étrangers retournant dans
leur pays ne sont pas comptabili-
sés dans les sans-emploi. Les
statistiques du chémage doivent
donc étre observées avec la plus
grande circonspection. A cela il
faut ajouter que les emplois
créés sont en majorité sous-
payés, sous-qualifiés et pré-
caires, et qu'il est souvent néces-
saire, en Amérique du Nord,
d'avoir deux, voire trois emplois
pour joindre les deux bouts. La
paupérisation et la précarisation,
les deux plaies majeures dont
souffre le peuple nord-américain,
touchent aussi massivement
I'Europe. Ainsi, si la France
annonce une baisse de 3,2 % du
nombre de ses chémeurs sur les
douze derniers mois, cette
baisse tombe a 0,2 % « silony
ajoute les personnes qui sont
inscrites au chémage mais ont
une activité de plus de 78 heures
dans le mois (catégorie en forte
progression depuis des
années) » .

Les entreprises sont en bonne
santé économique, et la plupart
des pays d’Europe occidentale
atteignent les fameux critéres de
Maastricht en faisant supporter a

leur population leurs « pro-
blémes » budgétaires. La Suisse
n'est pas en reste, et ses multi-
nationales se portent comme des
charmes. En fait, une consom-
mation maussade et des taux de
chomage élevés n'empéchent
pas les bénéfices records et I'en-
richissement des actionnaires. |l
ne serait pas trés malin de croire
que les entreprises vont recom-
mencer & embaucher massive-
ment, alors qu'elles sont en
passe d’achever le processus
d’« assainissement » d'un sys-
téme économique qui permet,
maintenant, d’assurer leur pros-
périté et celle de leurs action-
naires, en se passant de plus en
plus de la valeur travail. La situa-
tion actuelle, avec une réserve
de travailleurs jetables, est le
réve de tous les capitalistes;
pourquoi y renonceraient-ils ? En
haut lieu, on sait, depuis long-
temps, que le plein emploi est a
ranger au c6té des notions pous-
siéreuses, et les politiques limi-
tées de relance de la consomma-
tion et de création d'emplois des
Etats ont pour seuls buts d'éviter
que les sociétés ne sombrent
pas dans un désespoir profond
qui risquerait d'ébranler leur sou-
tien au systéme. C'est la méme
volonté qui fait que le pouvoir
maintient en vie lidée d'une
« crise », laissant par la entendre
que l'on va, un jour, s'en sortir.
On voit bien le réle que les
annonces de reprise peuvent
bien jouer dans cette stratégie. Il
s'agit de donner & penser que la
moindre anicroche (mouvements
revendicatifs, contestation) pour-
rait compromettre le retour de la
prospérité pour tous, et de pré-
senter comme de dangereux
irresponsables ceux qui ose-
raient remettre en cause un ordre
existant qui va nous sauver tous.

F. Mirail et G. Amista

1. Le Monde, 2 mai 1998

2. Selon Le Monde, citant les chiffres
d'une récente étude de [lInsee,
« pour les entreprises [frangaises] I'an-
née 1997 a été exceptionnelle »

plus cela peut devenir vrai. »

Le Courrier, 1er mai 1998

LA FABRIQUE DE LA VERITE

Le marché et ses serviteurs politiques et médiatiques travaillent
sans relache a la construction et la consolidation de I'idée que
I'organisation de la société selon leurs intéréts est, en fait, son
organisation naturelle. Leur intention est d'établir en dogmes ce
que sont, en réalité leurs choix politiques, économiques et
sociaux. Cette rubrique se veut une collection des produits de
cette vaste usine & construire des « vérités »:

« La démocratisation [des études] n’est vraiment pas une
question de ressources seulement. Mais plus on le dira,

Contribution de Walo Hutmacher, propos recueillis par

CoQUILLE
Un incident technigue a plongé le collectif d'Aujourd’hui dans le
désarroi et la précipitation. Nos lecteurs auront remarqué que la
rubrique de l'article « Un bon chien ne mord pas son maitre »
(n° 11) était erronée : c'est « Capitalisme » qu'll fallait lire en lieu
et place de « Suisse ».
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Livre

La fin du travail pour sortir du trou ?

Essentiellement basé sur le cas francais, ce livre qui pointe I’ceuvre du capitalisme en ces temps de
mondialisation, pourra s’avérer utile aux personnes qui ne savent pas encore quel est le monde dans lequel nous
vivons, ou a ceux qui, le sachant déja, voudraient se le voir confirmer

Philippe Labarde, Bernard Maris, Ah Dieu! que
la guerre économique est jolie !, Albin Michel,
1998, 215 p.

Pour ce qui est du diagnostic, nous
sommes, peu ou prou, d’accord avec celui
des auteurs. Citons la bréve analyse qu'ils
font de la Chine, présentée partout comme
futur du capitalisme (les deux milliards de
chinois avides de consommer), alors que ce
pays « bénéficie » de « 30 % de chémeurs
dans les zones urbaines, [de] 100 millions
de vagabonds, [des] villes les plus polluées
du monde », sans oublier « sa pénurie
d’eau, et son futur milliard d’indigents ».
L'estimation sur I'évolution de la maladie et
les remédes qui sont présentés, en
quelques pages en fin d'ouvrage, posent
plus probléme.

Pour les auteurs, le probleme actuel est
celui d’un systéme qui produit beaucoup de
richesse, mais ne la redistribue plus. lls
nous proposent, alors, la fameuse taxe
Tobin (elle consiste a prélever 0,1 % sur
chaque mouvement de change, et pourrait
rapporter 1,4 milliard par jour), la taxe Lauré
(taxation de « fous les produits en prove-
nance des pays a faible niveau de protec-
tion sociale et [redistribution] a des fins de
formation, a ces mémes pays, [du] produit
de ces taxes »), et se font les champions de
la fin du travail : les technologies (informa-
tique, robotique, etc.) libérent 'homme du
fardeau du travail. Nous allons vers la muiti-
activité dans une société qui accepte les

individus, méme s'’ils ne travaillent pas :
c’est I'allocation universelle versée a tous.

Selon Bernard Maris (Oncle Bernard dans
Charlie Hebdo), économiste, et Philippe
Labarde, journaliste, tout ceci est inévitable
tant il leur est évident que la féroce mondia-
lisation actuelle n’est que le stade terminal
d’'un systéme capitaliste pourrissant. Mais
ces belles théories dévoilent, toutefois, leur
faiblesse quant il s’agit d’expliquer le pas-
sage d’'une économie qui n'a plus besoin du
travail, mais basée entiérement sur I'exploi-
tation, a « /a fin de l'aliénation et la pleine
maitrise de notre temps ». Qui va percevoir
la Taxe Tobin, qui va la redistribuer, qui va
donner de quoi vivre a ceux qui ne tra-
vaillent pas ? D’aprés les auteurs, ce doit
étre I'Etat et des structures étatiques supra-
nationales. On est en droit de se demander,
par exemple, ou I'on va bien pouvoir déni-
cher les hommes d’Etat qui n’auront a I'es-
prit que le bien commun. Cette proposition
est d’autant plus étonnante, de la part des
auteurs, que ceux-ci constatent I'adhésion
aveugle au capitalisme, fut-il moribond, de
'ensemble de la classe politique. Ne par-
lons pas plus des structures internationales
qui seraient a méme de jouer le réle ici sou-
haité : 'OMC, I'OCDE ? Autant demander a
un curé de vous rendre la vie!

Le livre est encore plus discret sur la
fagon dont il faut s’y prendre pour faire en
sorte que les trés riches, ceux qui profitent
abondamment du systeme, acceptent de
renoncer a une partie substantielle de leur
profit et & un systéme économique garant
de leur place privilégiée. A ce sujet, les
auteurs nous parlent bien des luttes
sociales récentes (France, Belgique,
Allemagne, etc.), révélatrices d’une volonté
de rupture avec le modéle actuel, mais ils
ne nous disent rien sur la bétise qui consis-
terait pour les grévistes, chomeurs et pré-

caires a attendre, d'un Etat responsable de
la situation actuelle, la mise en place d’'un
systeme authentiquement redistributif.

Cette fagon de voir est certainement due
au présupposeé des auteurs selon lequel une
démocratie authentique a besoin d'un Etat
fort pour s’opposer au totalitarisme du mar-
ché, mais point trop fort pour éviter de deve-
nir un totalitarisme étatique. Présupposé qui
en fait les tenants d’'un systéme « 50/50 ».
S'il apparait comme un indéniable signe de
santé mentale de se méfier d’un trop d’Etat,
l'origine de la croyance en un Etat égale-
ment attentif au besoin de tous et sévére a
I'égard des « profiteurs » est, pour le moins,
mystérieuse; ce n'est en tout cas pas de
lexamen de lhistoire qu’'une pareille idée
peut, raisonnablement, provenir.

Proclamer la fin du travail est, n’en dou-
tons pas, faire preuve de talent prophétique,
et il est utile de réfléchir a la sortie de I'ac-
tuelle société et a une nouvelle organisation
sociale. Toutefois, cette fin est loin d'étre,
déja, une réalité en Occident, et encore
moins dans les pays « défavorisés ». Il est,
aussi, certainement vrai que la valeur travail
a cessé de jouer le role central qui était le
sien dans le systéme économique, mais, si
comme le disent les auteurs « /a société du
travail n’existe plus », nous aimerions bien
savoir ou peuvent bien se rendre les zom-
bies que I'on peut rencontrer tous les matins
dans les rues et dans les bus de toutes les
villes, a des heures faites pour tout ce que
I'on veut, sauf errer en baillant a s’en décro-
cher la machoire.

Il ne suffit pas de dire avec André Gorz
qu'« il faut oser rompre avec cette société
qui meurt », il faut encore voir dans guelles
conditions s'effectuera cette rupture et s'’in-
quiéter du sort des victimes humaines de la
présente agonie.

G. Amista

(Suite de Ia page centrale)

Au cours de ce siécle, les sciences ont
subi une transformation fondamentale :
elles n'observent plus seulement le
monde, elles sont en train de le transfor-
mer. Il faut s'inquiéter quand on pense
que ce potentiel est aux mains des
exploiteurs. Cependant, ce n'est pas en
essayant d'inscrire quelques principes
dans la constitution d'un seul pays que
I'on entravera sérieusement son avance.
Par contre, si I'on entreprenait un travail
sérieux auprés des « petites mains » des
laboratoires, on parviendrait peut-étre a
redonner & la science un peu de cette

conscience qui lui fait tellement défaut
aujourd'hui. M. Argery

1. C'est ce qu'affirme Gérard Escher, membre de la
Déclaration de Berne et du comité de rédaction de
« Domaine Public », qui se demande « ol est la
logique d'interdire d'inoffensives souris transgéniques
et de permettre |a création et le brevetage de bactéries
manipulées ». Voir « Solidaire » n° 143,
décembre 1997.
2. Sur ce sujet, voir l'article paru dans « Le
Courrier » du 23 avril 1998, p. 10.

3. Voir « Capitaliser en Bourse le génome humain »
dans « Le Monde diplomatique » mars 1997.
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