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PLUS d’un an sans Affranchi...
nous sommes impardonnables.
Une aussi longue absence mérite
quelques explications. Non, nous
ne nous sommes pas endormis. Ce
serait plutdt le contraire : 1998 a
été riche en événements pour notre
rédaction. Tout au long de 1’année,
nous avons participé au collectif
qui réalise le journal Aujourd hui.
Un bimensuel que nos lecteurs
suisses, ou en tout cas genevois,
connaissent bien, vu qu’il est dis-
tribué en caissettes un peu partout
en ville de Genéve.

Ce nouveau périodique est le résul-
tat d’un pari que nous sommes en
passe de tenir. Nous voulions

Editorial

savoir s’il était possible d’apporter
un point de vue libertaire sur I’ac-
tualité et nous voulions nous ouvrir
a un public qui ne partage pas
nécessairement nos idées. Eh bien
oui c’est possible : les libertaires
ne sont pas condamnés a parler aux
libertaires. ..

Ceci dit, il est encore et toujours
utile de travailler a éclaircir les
présupposés de notre mouvement.
L’Affranchi a toujours une place
comme revue critique « interne »
aux courants anarchistes et
anarcho-syndicalistes.

A ce propos, nos lecteurs doivent
savoir que nous sommes organisés
dans deux cantons (Vaud et

Geneve) et que notre groupe s’ap-
pelle désormais Direct! Ce chan-
gement est issu d’un travail d’or-
ganisation et de réflexion collectif,
mené avec des camarades avec qui
nous nous sommes récemment
associés. Il nous a permis d’expli-
citer et de préciser notre identité.
Les lignes qui suivent, issues de ce
travail, sont reprises d’un manifes-
te en cours d’élaboration.

En tant qu’anarchistes et anarcho-
syndicalistes nous faisons partie de
la tradition socialiste (collectiviste
ou communiste) qui aspire a I’éga-
lit¢ économique de tous les Etres
humains. Autrement dit, nous refu-
sons le principe de I’égalité poli-
tique abstraite des libéraux qui cor-
respond a la loi du plus fort, a la
liberté du renard dans le poulailler.
Nous aspirons a une révolution
sociale : a la transformation com-
plete des rapports humains. Nous
sommes pour une société autogé-
rée, tant sur le plan de I’organisa-
tion politique, territoriale, que
dans le domaine du travail. Nous
voulons mettre en place une orga-
nisation sociale et économique qui
respecte véritablement [’environ-

I’AFFRANCHI



nement. Nous voulons remplacer
la concurrence et la domination par
la liberté et I’appui mutuel.

Nous sommes d’avis que 1’organi-
sation anti-autoritaire de celles et
ceux qui luttent contre les méfaits
de la société actuelle, constitue un
préalable nécessaire au change-
ment social auquel nous aspirons.
La résistance collective n’est pas
seulement un moyen d’obtenir des
améliorations ponctuelles, elle
constitue aussi, a nos yeux, la pré-
figuration de la société future que
nous voulons construire.

La société a laquelle nous aspirons
devrait étre fortement décentrali-
sée, afin de permettre a I’ensemble
des gens de participer aux déci-
sions concernant leurs principaux
besoins. Une organisation collecti-
ve devrait remplacer la propriété
privée actuelle dans chaque secteur
économique, dans chaque entrepri-

Editorial

se et dans chaque quartier ou
chaque village. Une coordination
se mettant en place, par un systéme
de délégation, au niveau régio-
nal... continental, international.
Les personnes chargées de repré-
senter les collectifs (les délégués)
seraient révocables en tout temps
et devraient répondre de leur
mandat (principe du mandat impé-
ratif).

En Suisse, un projet comme le
notre va a I’encontre de la culture
et de I'idéologie dominantes.
L’individualisme et le consuméris-
me prédominent. Nombreux sont
les exploités qui font encore large-
ment confiance aux pouvoirs poli-
tique et économique. Cette
manicre de voir est favorisée par
les institutions qui servent au
maintien du consensus. Parmi ces
dernieres, on peut citer la démo-
cratie parlementaire et la démocra-

tie semi-directe qui canalisent le
mécontentement et intégrent les
oppositions.

Pour des raisons a la fois histo-
riques et culturelles, les idées anar-
chistes ne sont pas exactement les
mémes partout dans le monde (rien
qu’en Suisse, on observe des diffé-
rences suivant les régions linguis-
tiques, et méme suivant les
cantons!). Par ailleurs, du fait de la
faiblesse actuelle de notre tradition
et de la confusion idéologique
générale, I’étiquette « libertaire » a
ét¢ adoptée par des collectifs a
caractere autoritaire.

Notre engagement dans le « mou-
vement libertaire » correspond
donc aussi a une volonté de clarifi-
cation, de renouvellement des
idées anarchistes, d’information
sur les différentes orientations, les
différents réseaux internationaux
qui traversent ce courant.

Nous faisons partie, en tant que
groupe ami, de [’Association
internationale des travailleurs
(AIT), dont I’engagement anarcho-
syndicaliste correspond a notre
volonté de nous inscrire a la fois
dans I’anarchisme social et dans
les luttes des exploités contre le
systéme capitaliste.

La rédaction
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Une drole d’aftaire ...

par Max Cholera

ous avons lu dans le n° 209

d’Alternative  Libertaire

(Belgique), sep-
tembre 1998, un article intitulé
« L’école, comme terreur et aliéna-
tion » signé Jean Rage.
Ce texte était tres visiblement et
fidelement calqué sur le texte
« Ecole primaire au Québec »,
paru dans /’Affranchi n° 14, prin-
temps-été 1997, sans pour autant
que la source soit mentionnée,
comme il est d’usage lorsque 1’on
décide de publier un texte paru
dans une autre revue.
Nous interrogeant sur les motiva-
tions des auteurs de ce que nous
n’avons pas hésité a qualifier de
plagiat, nous avons écrit a la fin du
mois de septembre 1998 a Jean
Rage, et au collectif de rédaction
d’Alternative Libertaire, afin de
recevoir des explications : il nous
importait en effet de comprendre
ce qui avait bien pu se passer.
Nous insistons au passage sur le

fait qu’il n’a jamais été question de
« copyright » ou de quoi que ce
soit d’approchant. Toutefois, en ce
qui nous concerne, [’honnéteté
intellectuelle nous oblige, dans
chacun de nos textes destinés a
publication, a faire mention des
sources et a indiquer I’origine des
textes repris. C’¢était d’ailleurs le
cas du texte original, qui fournis-
sait bibliographie et références.
Nous avons également demandé a
Alternative Libertaire de publier le
texte original.

Voici un extrait de la réponse de
Jean Rage :

« [...] J’ai recu ta lettre et j’avoue
que j’ai été surpris et intrigué d’ap-
prendre qu’un article que je n’ai
jamais publié se soit retrouvé dans
un journal avec lequel je n’ai
jamais eu de correspondance, ni
méme envoyé une seule lettre. Non
seulement cela, mais on confond

mon nom d’écrivain a I’appella-
tion d’un groupe qui n’existe
méme pas; tout au plus sommes-
nous simplement un groupe
d’ami(e)s/parents. Bref, je ne sai-
sissais pas I’histoire.

Apres quelques réflexions, j’ai
finalement compris ce qui s’était
passé. Le tout commenga lorsque
moi et les ami(e)s/parents en
question nous nous sommes réunis
dans le but de connaitre nos
inquiétudes et nos espoirs face a
I’école traditionnelle et d’en savoir
davantage sur 1’école libertaire
« Bonaventure » !. Etant moi-
méme déja passablement informé
sur les deux écoles, j’ai donc pris
I’initiative d’écrire un article de
presse pour le vol. 3, n° 8 du
journal « Démanarchie » 2 -
numéro qui n’a jamais paru soit dit
en passant - sur [’école
traditionnelle au Québec (d’ou
’utilisation de ton article dans le
n°® 14 de [’Affranchi) et d’écrire
une lettre pour demander de
I’information sur la mise sur pied
d’une école libertaire expédiée
avec une copie de l’article a
« Bonaventure ».

C’est probablement Bonaventure
qui a transmis cet article au collec-
tif de rédaction d’Alternative
Libertaire. Mais je ne comprends
toujours pas la confusion autour de
cet article, parce que j’avais bien
pris la peine de spécifier les
sources d’information de mon
article. Pour t’en fournir la preuve,
voici une copie intégrale de mon
article 3. [...] ».

Quant a la réponse d’Alternative
Libertaire, nous I’attendons tou-
jours, ainsi que la publication d’un
rectificatif et du texte original...

Les notes sont de la rédaction de
[’Affranchi

1. Ecole située a Oléron, France

2. Journal anarchiste québécois

3. Voici la phrase par laquelle se termine
’article signé par Jean Rage : « Pour
I’instant je vous laisse & ce cauchemar
qu’est I’école primaire au Québec qui soit
dit en passant m’a été dévoilé par un
article de Max Cholera dans la revue
anarchiste suisse (?) /’Affranchi n°® 14, été
1997, pages 9 a 15 ».
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Dossier négationnisme

par J. Valjak et M. Argery

oici un dossier consacré a un sujet pour le moins scabreux. Nous avons posé notre regard sur le

curieux phénoméne du négationnisme « de gauche ou libertaire ». Cette aberration est particulié-

rement pénible, car si I’on comprend pourquoi I’extréme-droite essaie de nier ou de minimiser le
génocide des Juifs durant la deuxiéme guerre mondiale, il semble invraisemblable que des gens du camp
adverse défendent de pareilles idées.
Méme s’il est tout a fait marginal dans nos milieux, le révisionnisme ou négationnisme ' y a une tradition,
qui date, nous le verrons, des années cinquante. Inventé par un esprit dérangé, celui de Paul Rassinier, ce
négationnisme « de gauche » a rapidement attiré ’attention d’authentiques nazis qui ont su I’utiliser a leur
profit. Ainsi, aujourd’hui encore, dans quelque officine borgne, de vieux crétins osent se prétendre anar-
chistes, alors qu’ils diffusent, entre quelques citations des classiques, des écrits racistes et antisémites par-
faitement répugnants.
Cette triste engeance serait peut-étre tombée dans I’oubli si les théses de Rassinier ne s’étaient pas refaites
une nouvelle jeunesse dans les années soixante-dix, grace a des individus issus du marxisme et jouissant,
pour certains, d’une petite réputation dans le monde littéraire. La non plus, il ne s’agit pas d’un mouve-
ment important, ni méme d’un groupe significatif, mais de quelques personnes qui ont su se faire une répu-
tation sulfureuse et attirer I’attention des médias.
Ces gens ne mériteraient sans doute pas beaucoup d’attention, s’ils n’étaient pas au centre d’une polé-
mique qui divise profondément le mouvement antifasciste frangais. Les échos de cette affaire qui sont par-
venus jusqu’a nous, nous ont profondément troublés. Le traitement désinvolte qu’en a fait Le Monde liber-
taire, dans un article signé Jean-Marc Raynaud, n’a pas apaisé notre inquiétude. Ce n’est pas en renvoyant
dos & dos les individus qui essaient de cacher sous le tapis leur passé négationniste (Gilles Dauvé et Serge
Quadruppani) et ceux qui les dénoncent (Didier Daeninckx, Alain Bihr, Thierry Maricourt, etc.), en les
traitant au passage de « petits bourgeois néo-réformistes » et en les accusant « de jeter I’opprobre sur (...)
un mouvement libertaire ontologiquement insoupgonnable de toute complaisance envers la vérole révi-
sionniste... » 2, qu’on va résoudre le probléme. Le fait de rappeler les nombreuses victimes libertaires du
fascisme ou de déclarer qu’il y a beaucoup plus de fascistes camouflés au sein des autres courants poli-
tiques de droite et de gauche, ne nous dispense pas non plus de faire le ménage chez nous.
Or, la petite étude nécessairement incompléte que nous avons réalisée, montre que la pénétration dont cer-
taines organisations libertaires ont été victimes ne peut étre considérée comme un « épiphénomeéne » négli-
geable. Le savoir, expliquer précisément ce qui s’est passé dans tel ou tel cas, n’est pas un aveu de fai-
blesse, mais constitue, & nos yeux, un avertissement pour 1’avenir.
Parce que nous refusons les explications simplistes du genre : « les extrémes se rejoignent », ou « ¢’est
une manipulation des réformistes pour affaiblir les révolutionnaires », nous avons essayé de comprendre
ce qui a bien pu se passer. Comprendre pour nous ne signifie évidemment pas accepter ou partager, mais
expliquer. Un raisonnement, fut-il aberrant, a sa logique qui peut séduire certains, notamment des « intel-
lectuels » anticonformistes a la recherche d’idées « inédites ». En « déconstruisant » un discours, en écou-
tant comment certains, avec le recul, essaient de justifier leur dérive, on se fait une idée de ce qui a pu leur
arriver.
Il'y a sans doute des legons 4 tirer de cette lamentable histoire. D’abord que certaines sectes « gauchistes »
ou « libertaires » ont tendance a vivre dans un monde imaginaire. Leurs membres essaient certes d’échap-
per a I'idéologie dominante, aux idées recues, aux mensonges de la presse et de I’histoire officielle... mais
ces efforts ne les empéchent pas de tomber dans un univers de chiméres ot la parole d’un chef, d’un maitre
a penser, remplace le libre arbitre et la recherche de la vérité.
Il n’y a pas de recette miracle permettant d’éviter les aberrations que nous allons décrire. Mais savoir
comment de telles dérives furent possible devrait, nous 1’espérons, rendre nos lecteurs attentifs et méfiants
vis-a-vis des explications trop faciles et prétendument « ultra-subversives » que certains charlatans de la
pensée essayeront certainement, une fois ou I’autre, de leur vendre.

I Le qualificatif de négationniste convient mieux & ceux qui nient la réalité de I’extermination des juifs d’Europe
durant la deuxieme guerre mondiale, que celui de révisionniste dont ils s’affublent. Ces gens-1a prétendent que les his-
toriens révisent périodiquement leurs théories, ce qui est vrai : de nouvelles interprétations du passé sont fréquentes,
des ¢léments nouveaux peuvent aussi modifier notre vision des choses, mais cela ne signifie pas que I’on puisse nier
les faits avérés et raconter n’importe quoi.

2].-M. Raynaud, Révisionnisme, négationnisme... Qui veut noyer son chien l'accuse de la rage! in Le Monde liber-
taire n° 1091 du 11 au 17 septembre 1997.
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Paul Rassinier, le pére du
« révisionnisme »

Al’origine du courant « négation-
niste » on trouve un personnage
sur lequel il faut s’arréter : Paul
Rassinier. Pacifiste intégral, militant
communiste, socialiste, puis
anarchiste, Rassinier allait mener une
double vie, dans les années cinquante-
soixante, en écrivant aussi bien dans
des journaux de gauche, pacifistes et
anarchistes que dans des publications
d’extréme-droite. ~ Cette  double
identité I’accompagna jusque dans sa
mort, en juillet 1967, a ’occasion de
laquelle il y eut deux oraisons
funebres : I’une fut prononcée a Paris
par [D’écrivain fasciste Maurice
Bardeche devant wun parterre
d’extréme-droite; 1’autre, lue au
cimetiere de Brémont (Territoire de
Belfort), était de la plume du vieux
camarade pacifiste Emile Bauchet qui
s’exprimait « au nom de ses amis
socialistes et pacifistes » .

Lorsque nous nous sommes penchés
sur le cas Rassinier, nous avons
surtout consulté Comment [’idée vint a
M. Rassinier de Florent Brayard. Nous
étions déja étonnés de voir qu’un
ouvrage aussi détaillé ait été réalisé
sur les livres, les articles et la
correspondance de ce vaniteux 2 qui,
malgré ou a cause de son expérience
de la déportation, s’était enfoncé dans
Ierreur... dans I’abjection
négationniste. Ainsi, nous sommes
encore plus surpris de découvrir, au
moment d’achever ce dossier, qu’une
seconde biographie de Rassinier vient
de paraitre. L’ouvrage de Nadine
Fresco, que nous n’avons fait que
survoler, apparait comme un
monument d’érudition. Plutdt que
d’étudier a fond son « ceuvre »,
comme [’a fait Brayard, Fresco s’est
efforcée de comprendre le contexte
qui a permis la Fabrication d’'un
antisémite. Elle a consulté de trés
nombreux témoins et nous ne pouvons
que conseiller la lecture de son
ouvrage °. Pourtant, nous sommes
restés sur notre faim sur un point
précis qui reste en partie a résoudre :
comment la dérive de Rassinier a pu
se poursuivre et faire des émules, sans
qu’une réaction rapide, forte et surtout
définitive ne se manifeste dans les
courants pacifistes et libertaires qu’il

Dossier négationnisme

fréquentait.

Résistant non-violent, Rassinier fut
arrété  par la  Gestapo en
novembre 1943, torturé (il eut un rein
éclaté et fut déclaré invalide a la
libération), il fut déporté a
Buchenwald puis a Dora ou il passa 14
mois. Son séjour en camp de
concentration fut particulier, atypique,
car Rassinier allait y passer plusieurs
mois a l’infirmerie : une chance
rarissime due semble-t-il a Ia
compassion d’'un médecin hollandais.
Il parait avoir aussi bénéficié d’une
« planque » comme ordonnance d’un
officier SS. Faut-il parler a son propos
de « syndrome de Stockholm » *? En
tout état de cause quand, a partir de
1949, il se met a écrire des livres sur
son expérience de la déportation, il
tend a minimiser la responsabilité des
nazis, en faisant reposer I’essentiel des
horreurs des camps sur les Kapos °,
notamment les Kapos membres du
parti communiste.

Rassinier était-il aveuglé par son
expérience personnelle des camps? °
Etait-il victime de son anticommunis-
me viscéral ? Exclu du PC en 1932, il
devint alors socialiste. Elu a la deuxie-
me Constituante de 1946 pour la
Fédération socialiste du Territoire de
Belfort, il fut battu, lors de I’élection
suivante, par le radical Pierre Dreyfus-
Schmidt allié aux communistes...
D’un autre coté, le pacifiste Rassinier
considérait comme une attitude belli-
ciste le fait d’accabler I’ Allemagne. Il
pensait que la situation était semblable
a celle qui avait suivi la guerre de 14-
18 et qu’il fallait tourner la page pour
éviter un nouveau conflit mondial.
Les doutes que Rassinier manifeste
vis-a-vis des chambres & gaz jouent un
role mineur dans ses premiers écrits.
D’abord, il ne nie pas leur existence, il
minimise : « Mon opinion sur les
chambres & Gaz? Il y en eut : pas tant
qu’on le croit. Des exterminations, il y
en eut aussi : pas tant qu'on ne I’a
dit » ”. Il pensait aussi que le massacre
n’avait pas été ordonné d’en-haut,
mais plutdt par « un ou deux fous
parmi les SS », aidés de quelques
Kapos...

Laffaire va prendre de I’ampleur avec
la préface de son deuxieéme livre, Le
Mensonge d’Ulysse (1950), pour
laquelle il fait appel a une sorte de
pamphlétaire provocateur : Albert

1 «Paul Rassiniery», Lectures
Frangaises 124-125, aolt-sept. 1967,
cité in Florent Brayard, Comment
l’idée vint a M. Rassinier. Naissance
du révisionnisme, Paris, Fayard, 1997.
2 Surla personnalité de P. Rassinier
on peut lire aussi le témoignage de
Guy Bourgeois, «Rassinier et le mou-
vement libertaire» in Georges
Fontenis, L’autre communisme,
Mauléon, Acratie, 1990.

3 Nadine Fresco, Fabrication d’un
antisémite, Paris, Seuil, 1999.

41e syndrome de Stockholm est le
processus par lequel certaines vic-
times adoptent le point de vue de
leurs agresseurs.

S Les Kapos étaient des déportés
chargés, par I’administration des
camps, d’encadrer les autres prison-
niers.

6 Selon des témoins retrouvés par
Nadine Fresco, Rassinier aurait fait le
clown a I’infirmerie du camp pour
s’attirer la sympathie des infirmiers: il
aurait aussi dérobé des conserves a
d’autres détenus. Sans porter de juge-
ment moral sur ces éléments, elle
consideére que son «révisionnisme» fut
au départ une «autorévision», une
facon d’enjoliver son propre parcours
dans I"univers concentrationnaire.

7 Le mensonge d’Ulysse, cité in
Florent Brayard, op. cit., p. 98.
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Paraz, dont la principale préoccupa-
tion était alors de faire réhabiliter
I’écrivain Céline ®. Paraz repére tout
de suite la dimension iconoclaste des
propos de Rassinier; il proclame
« Seul un extraordinaire masochiste
peut s’aviser d’écrire, maintenant, que
les témoignages sur les chambres a
gaz ne sont pas tout a fait assez
concluants, pour son goft [...]. C’est
de la dynamite. » °

Sans la préface de Paraz, le livre de
Rassinier aurait encore pu paraitre
relativement anodin, un témoignage
partiel ' et partial, une analyse subjec-
tive des camps. Avec cette préface, la
mise en scéne d’un Rassinier brisant le

« mythe » des chambres a gaz est déja
en place. Le piége allait se refermer
suite a un incident a I’Assemblée
Nationale ot I’on débattait d’un projet

d’amnistie concernant les « épurés ».

Dossier négationnisme

Un député, évoquant le compte-rendu
du Mensonge d’Ulysse trouvé dans
une revue d’extréme-droite langa la
phrase fatidique : « Il parait, mes chers
collégues, qu’il n’y a jamais eu de
chambres a gaz dans les camps de
concentration! » "

L’hypothése de la prétendue inexisten-
ce des chambres a gaz selon Rassinier
était devenue une affaire d’Etat. Pour
ne pas se dédire, Rassinier allait pour-
suivre ses « recherches » en étudiant
uniquement les éléments pouvant aller
dans ce sens. Dans les livres qu’il
écrivit par la suite, il se mit a débus-
quer les contradictions des témoi-
gnages sur les camps. Il discuta des
chiffres comme un épicier, affirmant,
par exemple, que la surface des salles
de gazage ne correspondait pas au
nombre de personnes qui y avaient été
assassinées, etc. Les seules

8 Sur Céline, lire notamment Michel
Bounan, L'Art de Céline et son temps,
Paris, Allia, 1997 ; Hans-Erich
Kaminski, Céline en chemise brune
(1938), Paris, les mille et une nuits,
1997; Jean-Pierre Martin, Contre
Céline, Paris, José Corti, 1997.

9 Introduction de Paraz au Mensonge
d’Ulysse, cité in Florent Brayard, op.
cit., pL 119

10 Rassinier avait séjourné dans des
camps de concentration qui étaient
des camps de travail ot I’on mourrait
surtout d’épuisement et de malnutri-
tion et non des camps d’extermination
comme Auschwitz ou Treblinka.

1 Journal officiel, compte rendu des
débats, séance du 2 novembre 1950.
Cité in Florent Brayard, op. cit.,

p. 159.
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« preuves » acceptables a ses yeux
auraient été une lettre écrite de la main
du Fiihrer ordonnant 1’anéantissement
des juifs, ou peut-étre une victime
revenue a la vie... Mais de telles
preuves n’existent pas 2.

L’engagement de Rassinier sur la
pente fatale du négationnisme allait
étre grandement facilitée par ses nou-
veaux amis. Nous avons vu le cas de
Paraz, il y en eut d’autres. En 1950,
Rassinier entre en contact avec
Maurice Bardéche. Attaché a réhabili-
ter son beau-frére Robert Brasillach
fusillé a la libération, Bardeche a pris
la défense de la collaboration et du
régime de Vichy contre la résistance
« criminelle ». Son livre Nuremberg
ou la terre promise (1948) est une
sorte de plaidoyer en faveur de
I’Allemagne nazie présentée comme
un rempart contre le communisme.
Dans le second volume de
Nuremberg °, il va longuement citer
les propos de Rassinier, dont il fait un
portrait élogieux. Rassinier était dou-
blement victime, prétendait Bardeche,
des camps et de son honnéteté.
Extrémement sensible a la flatterie,
peut-étre est-ce sous I’influence de
Bardeche que Rassinier va tenir des
propos de plus en plus négationnistes ?
11 faut aussi évoquer la figure de Henri
Coston, un nazi de premiére catégorie,
véritable activiste, éditeur avant
guerre du Protocole des sages de
Sion ", associé aux services secrets de
propagande allemands sous Vichy,
condamné comme collaborateur aux
travaux forcés a perpétuité en 1947,
mais libéré au début des années cin-
quante. Coston qui va rééditer Le men-
songe d’Ulysse de Rassinier en 1955,
aura sur ce dernier une influence cer-
taine. Le Parlement aux mains des
banques de Rassinier, publié¢ en
octobre 1955 dans un numéro spécial
de « la petite revue anarcho-pacifiste
A contre courant » “ est trés largement
inspiré par Les financiers qui ménent
le monde de Coston. A partir de 1a,
Rassinier va également adopter des
postures antisémites, et chacun des
nouveaux livres de ce vieil homme
malade — au sens propre comme au
sens figuré — constituera un pas de
plus vers les théses de I’extréme-
droite . Dans ces milieux, il était le
déporté « providentiel ». Par exemple,
en 1960, quand il fut sollicité par son
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éditeur allemand pour faire une
tournée de conférences, il enchanta
des parterres de nazis non repentis,
bienheureux de voir un ancien déporté
leur expliquer qu’ils avaient été moins
criminels qu’ils ne le pensaient.

Peu de temps avant sa mort, Rassinier
se trouvera un disciple en la personne
de Robert Faurisson. Cet individu aux
idées d’extréme-droite, professeur de
littérature, est 1’inventeur d’une
méthode d’analyse littéraire a méme le
texte « sans aucun recours a la biogra-
phie, (...) sans I’aide de considérations
historiques, sans se soucier des décla-
rations de [D’intéressé sur son
ceuvre... » . Apres la disparition de
Rassinier, Faurisson va prendre le
relais et continuer, avec sa méthode
d’analyse littéraire, la « recherche »
visant a prouver I’inexistence des
chambres a gaz dans les camps nazis,
« ceuvre » qu’il poursuit de nos jours.

Rassinier chez les libertaires

OYONS maintenant brieévement la
Vcarriére libertaire de Paul
Rassinier. En 1950, dans Le libertaire
du 11 novembre, parait une critique
acerbe du livre Le mensonge d’Ulysse
réalisée par un autre déporté René
Michel (Robert Meignez) qui refuse
de dédouaner les SS de leurs crimes en
accablant les Kapos. Mais on y
apprend aussi que le livre de Rassinier
est « en vente au « Libertaire » ». Une
polémique va s’engager dans les
numéros suivants, dans le cadre de
laquelle Rassinier défendra son point
de vue .

Exclu du parti socialiste SFIO en
1951, Rassinier devait rejoindre la
Fédération anarchiste (FA) dans le
courant des années cinquante. I fut
membre du groupe Elisée-Reclus de
Nice vers 1957-1959, puis du groupe
local de la FA d’Asniéres jusqu’au
début des années soixante. Les jour-
naux pacifistes et libertaires de ces
années-1a (le Monde libertaire, la Voie
de la Paix, Contre-Courant, Défense
de [’homme) contiennent un certain
nombre de ses articles, notamment sur
des questions économiques. Mais une
fois au moins, il y exprima certaines
de ses idées fascistoides et « révision-
nistes ». En 1953, Rassinier écrivait
dans le journal pacifiste de Louis
Lecoin Défense de [’homme « A

12 pour en savoir plus sur le génocide
des Juifs (et des Tsiganes, des homo-
sexuels, etc.) par les nazis, on peut se
référer, entre autres, a I’ouvrage de
Pierre Vidal-Naquet, Les assassins de
la mémoire, Paris, La découverte,
1987, qui répond point par point aux
« arguments » des négationnistes.

13 Nuremberg II ou les faux-mon-
nayeurs, 1950.

14 1 Protocole des sages de Sion est
un pamphlet antisémite, confectionné
au début du siécle par les services
secrets du Tsar et « révélant » un soi-
disant complot juif. Pour en savoir
plus, on peut consulter Roberto Finzi,
L antisémitisme du préjugé au génoci-
de, Casterman-Giunti, Florence, 1997,
chap. 4.

15 Florent Brayard, op. cit., p. 244

16 Convaincu par Coston de la réalité
d’un complot juif mondial contre la
paix, Rassinier poursuivra son

« ceuvre » dans une quéte éperdue des
preuves de ce complot. Ses derniers
écrits présentent la Shoah comme une
imposture inventée par les juifs apres
la guerre.

17 Florent Brayard, op. cit., p. 434.
18 Dans Le Libertaire n° 247, 15 déc.
1950.
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propos du proces de Nuremberg et de
ceux qui lui ont fait cortége, ces gens
qui se prétendent de gauche ont laissé
a Maurice Bardéche le soin de
reprendre, sur la guerre, les idées qui
au lendemain de celle de 1914-1918,
furent si brillamment illustrées par
Mathias Mohrardt, Michel Alexandre,
Romain Rolland, Marcel Martinet,
etc. Bt a propos d’Oradour, ils ont
laiss¢é a un curé, I’archevéque
Rastouil, de Limoges, le beau geste
qui a consisté a refuser d’aller témoi-
gner pour le compte de 1’accusation,
en invoquant la charité chrétienne qui
lui interdisait de participer de quelque
fagcon que ce soit a cette abominable
campagne d’excitation a la haine... ».
Dans le méme article, & propos des
expériences « médicales » pratiquées
par les nazis sur les détenus dans le
camp alsacien du Struthof, il
recherche les contradictions des
témoins pour conclure « Alors, je pose
a nouveau la question que je posais
déja dans Le Passage de la Ligne et Le
Mensonge d’Ulysse : si on ne peut
mettre que 87 morts au compte des
expériences médicales, comment et
pourquoi sont morts les autres ? »
Aux alentours de 1959-1960,
Rassinier semble avoir joué un réle
significatif au sein de la Fédération
anarchiste. On trouve plusieurs de ses
textes dans les bulletins internes de
cette organisation. Dans le numéro
d’avril 1960, par exemple, est repro-
duite une importante correspondance
entre Rassinier et Maurice Fayolle sur
le théme « révolte et révolution » *. A
I’occasion du Congres de Trélazé des
4, 5 et 6 juin 1960, une lettre de
Rassinier, absent, est lue a I’assem-
blée. A la suite de quoi, les congres-
sistes débattent de certains de ses
arguments '

L’histoire veut que Rassinier ait été
démasqué en 1961 par Maurice
Laisant, le secrétaire de la FA, qui
’aurait fait demander a la rédaction de
la revue d’extréme-droite Rivarol ou il
écrivait sous un faux nom .

En fait, la FA avait ét¢ interpellée par
des libertaires allemands qui eux
avaient su lire et comprendre le véri-
table sens du Mensonge d’'Ulysse.
Dans le courrier adressé au congres de
la FA de Monlugon 1961, et publié
dans le Bulletin intérieur de la FA, ils
demandaient tout d’abord « s’il y a
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une parenté quelconque entre
P. Rassinier qui fréquente les milieux
anarchistes francais et I’écrivain qui
vient de se faire éditer outre Rhin sous
I’égide du néo fasciste SS Karl Heinst
Priester » *. En quelques lignes, les
anarchistes allemands relévent ce qui
fait I’absurdité du livre de Rassinier :
ses doutes sur les chambres a gaz, le
fait qu’il fait reposer la responsabilité
des horreurs sur les détenus eux-
méme... Ils se demandent si les condi-
tions de détention qu’il a connues au
camp de Dora ont pu I’aveugler au
point de ne pas voir les souffrances qui
I’entouraient. Ils soulignent combien
la démarche de ce « témoin capital »
qui prétend « prouver que ce ne sont
pas les assassins qui ont tort,... mais
les assassinés » peut étre utile a un
éditeur nazi. Et ils concluent en reven-
diquant haut et fort leur droit de
dénoncer ce qu’il dit « comme un
mensonge infdme et une tentative pour
blanchir les criminels SS ».

A la suite de ce texte accusateur, figure
une lettre d’explication de Rassinier
dans laquelle il fait preuve d’un culot
certain. Il rappelle que Le Mensonge
d’Ulysse publié¢ en Allemagne est
exactement le méme livre « qui a été
soutenu en son temps par la
Fédération  anarchiste et Le
Libertaire » et affirme que les « soi-
disant anarchistes allemands sont
comme cul et chemise avec les com-
munistes ». Il apporte certaines préci-
sions sur les chambres a gaz en décla-
rant notamment qu’il n’y avait jamais
eu de chambrez a gaz sur le territoire
de ce que le National-Socialisme

19 Défense de [’homme n° 53, fév.-
mars 1953, pp 8-9.

20 Roland Biard qui évoque ce débat
dans son Histoire du mouvement
anarchiste 1945-1975, Paris, Galilée,
1976, ne donne pas d’indications sur
la personnalité de Rassinier.

21 Bylletin intérieur de la FA,
décembre 1960.

22 Cest ce qu’écrit notamment
Georges Fontenis, L 'étrange parcours
de Paul Rassinier, in Négationnistes :
les chiffonniers de [’histoire, Golias
Syllepse, 1997, p. 132.

23 Cette citation et celles qui suivent
sont tirées du Bulletin intérieur de la
FA, octobre 1961. Qui reprend lui-
méme des articles parus dans
Informations, organe du groupe anar-
chiste de Hambourg.
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appelait le « Grand Reich » *. Il nie le
fait que son éditeur allemand soit un
ancien SS, mais dit aussi que peu lui
importe, car Julliard I’éditeur de
Mendés-France a aussi édité des pétai-
nistes. Concernant les quatorze confé-
rences faites en Allemagne, il dit y
avoir invité « les singuliers anar-
chistes » qui ’accusent et qu’« ils ont
décliné I’offre!!» (Les points d’excla-
mation sont d’origine). Enfin le
journal (d’extréme-droite) allemand
dans lequel se trouve une interview de
lui « publie intégralement ce qu’on lui
dit, ce qui n’est pas le cas du Monde
libertaire... »

Nous ne savons pas précisément
comment les militants de la FA résolu-
rent le probléme qui leur était posé. En
1964, Le Monde libertaire fit paraitre
une bréve « mise au point » précisant
que « depuis 1961 il [Rassinier] n’ap-
partient plus & notre organisation » .
Mais la rupture ne parait pas avoir été
claire et nette pour tous. C’est en tout
cas ce qu’on est en droit de penser en
voyant comment, en 1987, dans les
colonnes du Monde libertaire, le mili-
tant historique Maurice Joyeux se
remémore son ancien camarade. Selon
Joyeux, I’erreur du déporté Rassinier
est d’avoir dit toute la vérité sur les
camps et d’avoir refusé, a la différen-
ce d’autres, d’étre utilisé par les politi-
ciens. Joyeux qui proclame que
Rassinier a été son ami, affirme
n’avoir « jamais mis en question le
Mensonge d’Ulysse [qu’il] considére
comme le meilleur, le plus mesuré et
par sa nature méme, le plus crédible de
tous les livres écrits sur les camps de
la mort ». Signalant pourtant le bon
accueil qu’ils ont eu dans les milieux
d’extréme droite, Joyeux affirme que
les ouvrages de Rassinier « n’atté-
nuent en rien la barbarie nazie ». Si a
un moment donné Rassinier a été
rejeté par certains libertaires, c’est
parce qu’on ne lui pardonnait pas ses
origines politiques. Et « lorsqu’il
s’éloignera la séparation se fera sans
accrocs. Ce qui ne ’empéchera pas de
conserver des relations amicales avec
un certain nombre de militants dont
Lecoin, Louvet, Prudhommaux et
quelques autres ». Sans nier 1’existen-
ce des chambres a gaz, Joyeux verse
malheureusement de 1’eau au moulin
du négationnisme en écrivant : « En
vérité des millions d’hommes de
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toutes races, de toutes nationalités, de
toutes confessions ont disparu. De
quelle maniere? On en discutera
encore longtemps; aussi longtemps
qu’il existera des politiciens ayant
intérét a battre monnaie sur des
cadavres ». *

C’est peut-étre par ses cOtés provoca-
teurs que Rassinier était parvenu a
séduire certaines franges du mouve-
ment libertaire. Les différents proces
en diffamation qui I’opposaient a
d’anciens déportés devenus députés
lui faisaient une réputation sulfureuse.
Et puis, tous les libertaires n’étaient
pas sortis grandis de la guerre. 1l y
avait eu des résistants bien siir, mais
d’autres étaient restés attentistes ou
avaient méme collaboré, pensant que
tout, méme une paix fasciste, valait
mieux que la guerre. Les arguments
d’un Rassinier, ancien résistant, les
confortaient dans leurs choix passés. Il
faut dire a leur décharge que Rassinier
avait aussi ses défenseurs dans
d’autres milieux réputés de gauche.
Georges Lefranc, historien du socia-
lisme et du syndicalisme ¥, saluait
régulierement les publications de
Rassinier et de Coston dans La
République libre * de Paul Faure.
Rassinier perdit finalement presque
tous ses soutiens en milieu libertaire et
pacifiste en 1964, quand il intenta un
proces a la Ligue internationale contre
I’antisémitisme qui 1’avait traité
d’« agent de I’Internationale nazie ».
Il venait en effet d’étre refoulé
d’Allemagne a cause de ses fameuses
conférences dans les milieux d’extré-
me-droite. Rassinier non seulement
perdit son procés, mais ses mésaven-
tures allemandes et sa collaboration &
Rivarol firent la une des journaux.
Pourtant, il parvint encore a tromper
un petit groupe libertaire, 1I’Alliance
ouvriere anarchiste (AOA) qui, par
manque d’information ou par amitié,
I’accueillit dans ses rangs.

Des « anarchistes » providen-
tiellement négationnistes

’AOA est a I’origine le produit

d’une scission de la Fédération
anarchiste. Elle s’est constituée le
25 novembre 1956 a Bruxelles. Dans
son texte fondateur, elle se présente
comme une coordination qui « se
REFUSE A ORGANISER, c’est-a-

24 e que Rassinier disait-1a était une
sorte de demi-vérité. En effet les six
camps d’extermination nazis
(Chelmno, Belzec, Sobibor, Treblinka,
Auschwitz et Maidanek) se trouvaient
tous situés sur le territoire de la
Pologne de 1939. Cependant des
gazages ponctuels ont aussi été prati-
qués dans des camps de concentration
« classiques », notamment a
Mauthausen en Autriche. Cf. Frangois
Bédarida, Le nazisme et le génocide,
Paris, Nathan, 1989, p. 39.

25 Le Monde libertaire, n° 106,
novembre 1964, cité par Nadine
Fresco, op. cit., p. 562.

26 Maurice Joyeux, « Parlons un peu
de Paul Rassinier » Le Monde liber-
taire n° 664 du 21 mai 1987, p. 7. A
la décharge de la FA, il faut signaler
que trois semaines plus tard (dans Le
Monde libertaire, n° 667, 11 juin
1987), un article signé Jacques
Grégoire, faisait le point sur la per-
sonnalité de Rassinier en expliquant
que ses €crits n’avaient d’autre objet
que de nier la réalité du génocide et
de réhabiliter le nazisme. Mais
comme le veut une tradition de la FA,
Iarticle de Grégoire n’attaquait pas
de front le texte de Maurice Joyeux.
Et I’introduction du comité de rédac-
tion prétendait uniquement « apporter
quelques précisions sur la dérive » de
Rassinier. I1 est des cas ou I’intention,
a premicére vue charitable, d°épargner
un vieux camarade peut sérieusement
entamer la crédibilité d’une organisa-
tion.

27 Selon Nadine Fresco, op. cit., pp.
12-14, un autre historien du socialis-
me fort connu, Maurice Dommanget,
specialiste de Babeuf et de Blanqui,
faisait lui-aussi régulierement 1°éloge
des livres de Rassinier, notamment
dans la revue L’Ecole émancipée. S’il
est bien difficile d’expliquer I’aveu-
glement de certains libertaire vis-a-vis
de Rassinier, le mystére s’épaissit
encore pour des historiens consacrés.
28 Selon F lorent Brayard, op. cit.,

p. 374.
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dire a réglementer I’idée commune de
la liberté ». Ce refus implique notam-
ment le rejet de tout systéme de vote.
Par ailleurs ’AOA considére que la
lutte des classes « est & présent dépas-
sée ». Pour ’AOA, I’ennemi c’est la
hiérarchie, « y compris la hiérarchie
des valeurs et la soi-disant compéten-
ce ». A T'origine, ’AOA regroupait
des gens qui avaient été échaudés par
les différentes prises de pouvoir qui
s’étaient manifestées dans la
Fédération anarchiste pendant cette
période particulierement trouble de
son histoire. Ils reprochaient aux diri-
geants de la FA d’étre des bourgeois et
surtout des francs-magons.

Nous ignorons pratiquement tout de
I’histoire de I’AOA, qui semble avoir
végété jusqu’a nos jours. Ce qui est
clair, c’est qu’a un moment donné le
réseau ou le collectif (comment
appeler un groupe qui refuse toute
forme d’organisation ?) s’est transfor-
mé en une officine négationniste. A
partir de la fin des années quatre-
vingt, son périodique L ’Anarchie,
Jjournal de I’ordre, s’est mis a servir a
hautes doses a ses lecteurs les théses
de Rassinier et de Faurisson.
L’hostilité vis-a-vis des francs-magons
s’est transformée en lutte contre les
Juifs et les francs-magons... le tout
enrobé de quelques déclarations de
principes anarchistes et de propos plus
ou moins délirants sur les malheurs du
monde. Par exemple, on trouve sur la
premiere page du n° 214 de
L’Anarchie, deux éditoriaux aux titres
évocateurs. Le premier « Paul
Rassinier avait raison » est signé
Raymond Beaulaton, le second
« Halte au fascisme judéo-capitaliste
des Etats-Unis » porte la signature de
R.J. Souriant. D’aprés Georges
Fontenis, Beaulaton et Souriant
étaient une seule et méme personne »
et ses lumineux articles ou I’on lit, par
exemple, que les « judéo-capitalistes
américains (...) ont créé LEUR
racisme en voulant faire accroire
qu’ils en étaient eux les victimes »
seront les derniers qu’il écrira, puis-
qu’il est décédé le mois méme de leur
publication (octobre 1994).

Il reste a comprendre comment
Beaulaton, ce cheminot « fils et petit-
fils de militants socialistes... qui
fonda le 12 juillet 1940 ’un des pre-
miers groupes de « résistance
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antinazi » de I’Ouest... fondateur de la
CNT frangaise en 1947... Membre de
la Fédération anarchiste dés la recons-
titution en 1944... » * et bien sir
membre fondateur de ’AOA a pu
connaitre une telle dérive. La réponse
se trouve peut-étre du coté de
L’Homme libre de Saint-Etienne qui
avec d’autres feuilles telles que Libre
examen de  Didier Pomares
(Perpignan), Kontestation anarchiste
(Caen) ou C’est un réve (Marseille),
appartient au méme réseau « anarcho-
fasciste ». Nous ne reviendrons pas
sur le contenu de ce trimestriel parti-
culierement répugnant dont nous
avions déja parlé en 1995 dans
L’Affranchi n° 10. Mais il n’est pas
inutile de savoir que la dérive fasciste
et antisémite de L’Homme libre qui
date de 1967-1968 est antérieure a
celle de L’Anarchie. Son directeur,
Marcel Renoulet, et Serge Ninn, un
des collaborateurs, ont appartenu au
mouvement libertaire (et a ’AOA
pour Renoulet), mais on ne peut pas en
dire autant d’autres plumitifs de ce
journal : Robert Dun est un ancien
membre de la Waffen SS, quant a
Bernard Lanza (qui écrivait aussi
parfois dans L’Anarchie), il collabore
a diverses publications d’extréme-
droite et il est considéré comme 1’un
des théoriciens des Faisceaux nationa-
listes européens, un groupe qui organi-
se chaque année, le 20 avril, un
banquet pour commémorer la naissan-
ce d’Adolf Hitler *'.

Le fait d’avoir cotoyé Rassinier a pu
favoriser la dérive de quelques vieux
anars isolés, enfermés dans leur secta-
risme et ayant perdu tout ancrage dans
le présent. Mais on peut craindre aussi
qu’ils furent bien aidés par quelques
authentiques nazis, intéressés a avoir
avec eux de ces libertaires providen-
tiels ** a la Rassinier pour donner un
peu de substance et de piquant a leurs
discours puants...

De P’affaire Faurisson a La
Guerre sociale

LES théses de Rassinier refont
surface a la fin des années soixan-
te-dix et au début des années quatre-
vingt, a la suite de ce qu’on a appelé
I’« affaire Faurisson ».

En 1978, Faurisson publie dans le
journal Le Monde, un texte intitulé Le

29 Georges Fontenis, L autre commu-
nisme, op. cit. p. 385.

30 Selon Ia rubrique qui lui est consa-
crée dans le Dictionnaire biogra-
phique du mouvement ouvrier fran-
¢ais, J. Maitron dir., Paris, éditions
ouvriéres, 1982.

31 voir Tierry Maricourt, Les nou-
velles passerelles de [’extréme-droite,
Levallois, Manya, 1993, pp. 117-121.
Du méme, Les curieux appuis liber-
taires du nihilisme brun, in
Négationnistes : les chiffonniers de
[’histoire, op. cit., pp. 141 et s.

32 Nous craignons qu’il faille
compter parmi ceux-ci Felix Alvarez
Ferreras, directeur de Cenit, publica-
tion réalisée en France par d’anciens
exilés de la CNT d’Espagne, qui fait
de temps a autre de la publicité pour
L’Homme libre. Voir Cenit n° 723 du
7 avril 98 et n° 763 du 9 février 99.
L’Homme libre n° 155, avril-juin 98,
ayant publié une note nécrologique
pour la compagne d’Alvarez Ferreras,
on peut imaginer que ses rédacteurs
aient exploité son désarroi... Mais
cela montre aussi que les fascistes
sont trés habiles pour pénétrer et utili-
ser les institutions déclinantes.
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probléme des « chambres a gaz » ou la
« rumeur d’Auschwitz ». Des histo-
riens vont répondre a cet article par
une déclaration * dans laquelle ils
écrivent qu’il ne saurait y avoir de
débat sur I’existence des chambres a
gaz. A partir de 1a, deux camps vont
apparaitre mettant face a face ceux qui
soutiennent Faurisson et ceux qui s’y
opposent. Le front du soutien n’est pas
uni et va de ceux qui partagent les
idées de Faurisson a ceux qui défen-
dent uniquement son droit a les expri-
mer, en passant par la position inter-
médiaire de ceux qui se disent « trou-
blés » par ses théses. Ce front n’est
pas, non plus, idéologiquement unifor-
me. Aux cOtés des négationnistes
d’extréme-droite de toujours qui tra-
vaillent a réhabiliter le régime natio-
nal-socialiste allemand, se trouvent
des individus classés a gauche. C’est
le cas de Noam Chomsky, sommité

Dossier négationnisme

universitaire américaine, proche des
idées libertaires, qui manifeste un
soutien de principe au nom de la
liberté d’expression. Aprés quoi, un de
ses textes va servir de préface a un
livre de Faurisson *. Nous ne nous
arréterons pas sur les péripéties qui
émailleront cette affaire dans
I’affaire *. Remarquons juste qu’a
cette occasion Chomsky s’est avéré
fort utile aux négationnistes, surtout
médiatiquement, démontrant la capa-
cité de ces derniers a faire feu de tout
bois lorsqu’il s’agit de faire parler
d’eux-mémes et de leurs idées.

A la méme époque, un soutien autre-
ment plus prononcé aux théses néga-
tionnistes va se manifester dans cer-
tains milieux révolutionnaires pari-
siens, notamment autour de Pierre
Guillaume. Ce personnage qui tire
prestige de son role d’ancien anima-
teur de la librairie La Vieille Taupe
(1965 a 1973), alors point de rallie-
ment de tout un courant ultra-
gauche *, va amener cette question au
premier plan des préoccupations d’une
partie de ce milieu ¥'.

Au départ, Guillaume couvre son
action du paravent révolutionnaire,
mais a partir du milieu des années
quatre-vingt, le soutien et la promo-
tion active des idées négationnistes,
cOte a cote avec des néo-nazis, devien-
dront sa principale occupation édito-
riale et militante avec, par exemple, la
publication du livre de Roger Garaudy
Les Mythes fondateurs de la politique
israélienne. Peu de ses anciens amis le
suivront jusque la. Néanmoins, 1’inté-
rét pour le négationnisme aura occupé
pendant plusieurs années certains
groupes et individus du milieu ultra-
gauche.

Les gens dont nous allons parler main-
tenant ne sont pas devenus des néo-
nazis, mais ils ont trouvés dans les
idées négationnistes un renfort inespé-
ré pour valider leur vision de I’histoi-
re de la seconde guerre mondiale.
« C’est larevue La Guerre sociale qui
porta le débat dans toute 1’ultra-
gauche » *, par la publication de textes
comme De [’exploitation dans les
camps de concentration a l’exploita-
tion des camps, daté de juin 1979.
Dans La Guerre sociale, on étale com-
plaisamment les theses de Rassinier
minimisant I’ampleur du génocide (il
avangait le chiffre d’un million et

33 Le Monde, 21 février 1979.

34 Mémoire en défense contre ceux
qui m’accusent de falsifier ['histoire.
La question juive des chambres a gaz,
Paris, La Vieille Taupe, 1980.

35 Sur ce sujet, voir I’appendice De
Faurisson et de Chomsky qu’y
consacre Pierre Vidal-Naquet dans
son livre Un Eichmann de Papier in
Les Juifs, la mémoire et le présent,
Esprit, 1981 et les Réponses inédites a
mes détracteurs parisiens de Noam
Chomsky, Paris, Spartakus, 1984.

36 Au départ, se trouvent rassemblés
sous ce nom des organisations se
réclamant de la Gauche italienne bor-
diguiste et du Conseillisme, mouve-
ment marxiste anti-autoritaire, issu du
socialisme allemand des années vingt
représenté par Rosa Luxembourg,

P. Mattick, Pannekoek, etc., qui pré-
conisent le pouvoir des conseils
ouvriers. Aujourd’hui, on a tendance a
classer sous cette appellation toute
une galaxie de groupes radicaux
puisant dans cette tradition, mais aussi
influencés par certains penseurs liber-
taires (Stirner) ou des mouvements
comme I’Internationale situationniste.
En gros, il s’agit de tout ce qui est &
gauche de I’extréme-gauche et qui
n’est pas anarchiste. On ne peut pas
réellement parler de courant politique,
car les divers groupes dits « ultra-
gauche » ne s apprécient pas forcé-
ment entre eux, ni ne se reconnaissent
comme faisant partie d’un méme
ensemble. D’apres le Dictionnaire de
’extréme-gauche de 1945 a nos jours
de Roland Biard, Belfond, 1978.

37 Cet intérét pour Rassinier n’est pas
nouveau chez Guillaume qui, déja a la
fin des années soixante, dit & qui veut
I’entendre tout le bien qu’il pense de
cet auteur.

38 Francois-Georges Lavacquerie,
L’ultra-gauche dans la tourmente
révisionniste in Libertaires et ultra-
gauche contre le négationnisme,
Paris, Reflex, 1996.
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demi de morts juifs) et on nie la
volonté nazie d’extermination des
Juifs, parce que cela rend crédible une
théorie qui affirme que la guerre de
1939-1945 avait pour objectif de
résoudre les contradictions du capita-
lisme et que le fascisme était I’arme de
la bourgeoisie pour soumettre le prolé-
tariat.

Ces théories essaient de faire
« entrer » les événements de 1939-
1945 dans un schéma marxiste. Elles
ne sont pas nouvelles et hantent une
partie de la gauche communiste au
moins depuis la publication en 1960
du texte bordiguiste * Auschwitz ou le
grand alibi. Dans ce texte fondateur,
on trouve la base théorique a laquelle
les « révisionnistes de gauche » vont
intégrer les théses négationnistes.

La Guerre sociale reprend a son
compte des passages entiers du texte
bordiguiste, lorsqu’il s’agit de présen-
ter son explication du génocide des
Juifs. On y lit : « la petite bourgeoisie
a « inventé » I’antisémitisme. Non pas
tant, comme disent les métaphysi-
ciens, pour expliquer les malheurs qui
la frappaient, que pour tenter de s’en
préserver en les concentrant sur un de
ses groupes. A I’horrible pression éco-
nomique, a la menace de destruction
diffuse qui rendaient incertaine I’exis-
tence de chacun de ses membres, la
petite bourgeoisie a réagi en sacrifiant
une de ses parties, espérant ainsi
sauver et assurer I’existence des
autres. L’antisémitisme ne provient
pas plus d’un plan « machiavélique »
que d’« idées perverses » : il résulte
directement de la contrainte écono-
mique. La haine des Juifs, loin d’étre
la raison a priori de leur destruction,
n’est que I’expression de ce désir de
délimiter et de concentrer sur eux la
destruction » *. Si on suit ce raisonne-
ment, considérer 1’anéantissement de
la population juive comme le résultat
d’« une volonté consciente, d’une pré-
méditation et méme d’une program-
mation, c’est renverser la réalité » *'.
Pour les auteurs de cet article, I’Etat
nazi n’était que le « simple gestionnai-
re du capital ». Dans cette perspective,
les prétendues « découvertes » sur les
chambres a gaz de Rassinier et de
Faurisson apportaient la « preuve » de
la non-spécificité de 1’Etat nazi et per-
mettaient aux « théoriciens » de La
Guerre sociale de déduire que les

Dossier négationnisme

démocraties ne sont pas trés diffé-
rentes du régime nazi.

Dans cette affaire, ’ultra-gauche n’a
pas « travaillé », a la facon de
Rassinier ou de Faurisson, sur la ques-
tion du génocide et des chambres a
gaz. Elle s’est contentée d’utiliser les
travaux de ces derniers. Ce n’est pas la
négation du génocide en tant que tel,
qui semble avoir intéressé ces préten-
dus « révolutionnaires de gauche » en
priorité. Mais le fait que cette négation
permettait de fabriquer une « réalité »
qui s’accordait avec leur théorie. Ce
qui est surprenant, c'est que ceux-ci
aient montré un pareil enthousiasme a
s'emparer d'une thése dont ils savaient
qu'elle était I'un des chevaux de
bataille de l'extréme-droite frangaise :
ils savaient que les écrits de Rassinier
avaient été publiés par des éditeurs
d'extréme-droite. Avec leur « astuce »
coutumiére, ils déclarent, dans De
l'exploitation... que ceux qui tirent
argument de ce fait « sont ceux qui
auraient voulu qu'il ne soit jamais
publié¢ ». Ils manifesteront la méme
complaisance a I'égard de Faurisson et
de ses amis nazis.

Le « résultat » obtenu par La Guerre
sociale n’a pas été¢ de ruiner la
« version officielle » de la seconde
guerre mondiale, comme ils I’imagi-
naient, mais de sortir les idées néga-
tionnistes du ghetto des nostalgiques
du Troisieme Reich, pour les offrir a
un nouveau public, tout en apportant
une caution « gauchiste ». Si, au
départ, le public n’est que de quelques
dizaines de personnes, le relais assuré
par les médias (Le Monde, Libération,
Golias, etc.), attirés par le « scoop »
que constitue cette variante négation-
niste de gauche, va largement élargir
cette audience via un beau succes de
scandale qui est, aujourd’hui encore,
exploité par les négationnistes, notam-
ment sur leurs sites Internet. Dans
toute cette opération, ces derniers, et
plus largement I’extréme-droite dans
son entier, sont les seuls qui retirent de
véritables bénéfices : leurs théories
ont été propulsées sur le devant de la
scéne et ont permis de semer la confu-
sion dans les rangs de I’extréme-
gauche.

39 Tendance bordiguiste ou Gauche
italienne : « tendance marxiste se
référant aux théses d’Amadeo
Bordiga ». Ce dernier fut le chef de
file d’une fraction minoritaire au sein
du Parti socialiste italien, puis du
Parti communiste italien. Pour lui, le
« Programme communiste » dont est
dépositaire le Parti, a été élaboré une
fois pour toutes par Marx dans le
Manifeste. Sa dénonciation de la
mainmise de 1’Internationale
Communiste sur les partis commu-
nistes européen et son soutien a
Trotski en 1930, lui vaudront d’étre
exclu de I’Internationale et du Parti.
Malgré le retrait politique de Bordiga
jusqu’en 1945, un courant bordiguiste
important va se développer dans de
nombreux pays entre les deux guerres.
« Figée sur des positions immuables,
[...] la gauche italienne attend des
masses la reformation du Parti
Communiste authentique ». D’aprés le
Dictionnaire de [’extréme-gauche de
1945 a nos jours de Roland Biard,
Belfond, 1978. Les citations sont
extraites de ce livre.

40 pe ‘exploitation dans les camp de
concentration a l’exploitation des
camps, op. cit.

41 pe | ‘exploitation dans les camp de
concentration a [’exploitation des
camps, op. Cit.
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Libertaires et ultra-gauche...
ou quand Reflex séme la
confusion

EN 1996, Reflex, maison d’édition
antifasciste radicale, publie
Libertaires et ultra-gauche contre le
négationnisme. Ce livre va relancer la
polémique. Selon ce qu’on peut lire
dans sa postface, il se propose de
« comprendre ce qui a entrainé, a la fin
des années soixante-dix, d’autres
camarades a sombrer dans le négation-
nisme et [’antisémitisme plus ou
moins avoués [...] pour porter la cri-
tique a la racine des conceptions poli-
tiques et théoriques de cette dérive » 2.
A T’examen, 1’ouvrage pose plusieurs
problémes au lecteur. Tout d’abord,
son titre n’a pas grand chose a voir
avec son contenu. En fait, le livre est,
pour I’essentiel, une entreprise de jus-
tification réalisée par deux personnes
mises en cause pour leur participation
a La Guerre sociale et a une autre
revue intitulée La Banquise. Ces per-
sonnes signent deux des trois textes du
recueil : Serge Quadruppani est 1’au-
teur de Quelques éclaircissements sur
La Banquise et Gilles Dauvé, celui de
Bilan et Contre-Bilan. Ces textes se
veulent une critique du « schématisme
marxeux », dont nous avons vu un
échantillon avec le texte De [ ’exploita-
tion dans les camps de concentration
a lexploitation des camps, qui devait
conduire des « ultra-gauche » a
embrasser les théses négationnistes.
Mais cette critique ne va pas sans de
graves contradictions, omissions et
demi-vérités dans les propos tenus et
sur le role de ces auteurs dans cette
dérive.

Quand Serge Quadruppani parle de sa
rupture avec La Guerre sociale dés
1980, il ne dit pas qu’en 1979, lors de
la publication dans le n° 3 de I’article
De [’exploitation... il en faisait encore
partie et ne semblait pas marquer de
désaccord concernant I’intérét puis-
sant et nullement critique de la revue
pour les théses de Faurisson #. Il
précise qu’alors, il n’avait pas lu
Rassinier. Faut-il croire qu’il ne savait
pas de quoi parlait le texte publié par
la revue dont il était un des principaux
animateurs ? N’avait-il pas lu les pas-
sages de De [’exploitation... faisant
état de la « rumeur des chambres & gaz

Dossier négationnisme

[qui] se développe a I’intérieur des
camps de concentration » ? Ignorait-il
qu’a la question : « Pourquoi tant [de
juifs] sont morts ? », la Guerre sociale
répondait : « parce qu’ils ont péri de
faim, de mauvais traitements, et aussi
parce qu’on les a exécutés. Mais les
preuves d’un massacre délibéré sont
plus que sujettes a caution ».
Concernant La Bangquise,
Quadruppani se félicite que ses rédac-
teurs aient été « parmi les premiers,
dans le micro-milieu « ultra-gauche »
a [s’] étre opposés a la dérive néga-
tionniste ». Est-ce a dire que toute
I'ultra-gauche était « contaminée »?
Certainement pas : Jacques Baynac,
un des créateurs de la premiére Vieille
Taupe, qu’il quitta dés 1969 pour
désaccord avec Guillaume, dénonce
« « la camelote nazie » d’une certaine
ultra-gauche dans Libération du
25 octobre 1980 » *.

Sur la Banquise

E premier numéro de La Banquise

date de 1983. Il est vrai que le
propos de cette revue s’éloigne lente-
ment de celui de La Guerre sociale.
Ainsi, on n’y présente plus les idées de
Rassinier, reprises par Faurisson,
comme de grandes découvertes révo-
lutionnaires. On reconnait qu’« il y a
eu massacre d’un grand nombre de
Juifs parce que Juifs » et, « aprés avoir
[enfin ? ndlr] examiné de plus prés le
travail scientifique de Faurisson », on
n’est « plus si siirs » de ’exactitude de
’affirmation de Faurisson : « Hitler
n’afit] jamais ordonné I’exécution
d’un seul Juif par le seul fait qu’il fat
Juif » *. Mais la rupture n’est pas nette
et la fausse question des chambres a
gaz continue d’étre servie par les
rédacteurs de la revue : « que les
chambres a gaz aient eu ou non une
existence concrete nous importe peu.
Elles existent aujourd’hui, comme
elles ont existé au minimum pour les
déportés, c’est-a-dire comme image
issue d’une horrible réalité ». Sur ce
point précis, La Banquise tente de
régler le probléme en 1’évitant : selon
ses rédacteurs, le mode d’élimination
ne compte pas, car il ne change rien a
une horreur telle qu’elle a pu « au
minimum » créer une image qui s’est
imposée « avec tant de force a tant de
gens ».

42 Table rase de la confusion, in
Libertaires et ultra-gauche..., op. cit.
43 Comme Iatteste un texte interne &
La Guerre sociale, publi¢ dans La
Banquise, n° 2, 1983.

44 cite par Didier Daeninckx, Le
Jeune Poulpe contre la vieille taupe,
Paris, Bérénice, 1997.

45 Cité dans Le Roman de nos ori-
gines, in La Banquise, n° 2, 1983.
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Quadruppani parle maintenant, a ce
propos, d’un « manque de
compréhension historique » qui les a
conduit & passer a coté du fait « que
I’aspect froidement technique et
administratif des chambres a gaz
introduisait une nouveauté radicale ».
Parler d’aveuglement et de mensonge
serait plus exact. Il met cette « erreur »
sur le compte du « mauvais usage de
deux bons principes : la méfiance a
I’égard des experts officiels et la
confiance accordée aux amis (en
I’occurrence, P. Guillaume) ». Outre le
fait que I’on peut se demander a quoi
peuvent servir de « bons principes »
dont on peut faire un usage aussi
désastreux, cela excuse-t-il d’avoir
ignoré des faits historiques connus et
d’avoir attaché de I’importance aux
conclusions de « I’expert non-
officiel », qu’était Faurisson ? En fait,
Quadruppani estime qu’il aurait suffit
dans La Banquise « d’un paragraphe
pour dire que Faurisson était un
hurluberlu dangereux qui développait
une argumentation antisémite [et]
I’affaire aurait été réglée ». Mais
visiblement, il était loin de penser
cela, & I’époque. En effet, Faurisson le
passionnait encore tant, qu’il ira
jusqu’a publier des pages entiéres des
lettres inédites de celui-ci dans son
livre Catalogue du prét a penser
depuis 68 “ en annexe a un texte
consacré aux idées du personnage.
Quadruppani explique cette « rupture
molle » par le fait qu’a La Banquise
« on prenait [...] son temps pour
traiter de toutes sortes de questions, en
utilisant le savoir de spécialistes ».
Pourtant, tout dans leur attitude de
I’époque montre qu’ils ont méprisé le
savoir des historiens. D’ailleurs,
Quadruppani se contredit dans la suite
du texte, lorsqu’il reconnait qu’un
« effort documentaire minime [leur]
aurait montré ce qu[‘ils ont] depuis
pris le temps de vérifier, a savoir que
sur ce sujet-la comme sur le reste,
Faurisson est un faussaire ». Quant a
ce qui est de « prendre son temps »,
Quadruppani et son équipe I’ont visi-
blement largement pris puisque les
cinq années écoulées entre le début de
I’affaire Faurisson en 1978 et le
numéro 2 de La Banquise de 1983 ne
leur ont pas suffit pour trouver une
vérité connue de tous!

Dossier négationnisme

Du génocide... a la sécurité
sociale

UAND Dauvé revient en 1996,

dans Bilan, contre-bilan, sur le
texte bordiguiste Auschwitz ou le
grand alibi — dont nous avons vu le
role dans la constitution de la théorie
que va développer La Guerre sociale
sur la seconde guerre mondiale — il
ne défend plus ce texte qu’il estime
« borné », mais il refuse d’y voir
« I'origine des dérives négationnistes
ultra-gauches », car, écrit-il, ce texte
« ne nie nullement I’antisémitisme
systématique des nazis ». C’est une
fagon de jouer sur les mots. En effet,
ce texte explique I’extermination des
Juifs par la volonté de la petite bour-
geoisie allemande — menacée de dis-
parition & cause de la crise écono-
mique et de la concentration du capital
— de se sauver en supprimant la petite
bourgeoisie juive. Alors, « La haine
des juifs, loin d’étre la raison a priori
de leur destruction, n’est que I’expres-
sion [du] désir de délimiter et de
concentrer sur eux la destruction ».
Dans ce schéma, les nazis ne sont plus
que les exécutants d’une nécessité his-
torique résultant « directement de la
contrainte économique » et les Juifs ne
sont pas exterminés parce que Juifs.
On voit que si cette conception n’est
pas négationniste, elle prépare bien le
terrain au discours faurissonien sur les
chambres a gaz, en niant I’importance
de l’antisémitisme dans 1’idéologie
nationale-socialiste et la volonté nazie
d’extermination des Juifs.
Il est, par ailleurs, assez cocasse de
voir Dauvé railler « les bordiguistes
[qui] ont brodé pendant des dizaines
d’années » sur ce théme, alors que lui-
méme a publié Auschwitz... au début
des années septante dans son bulletin
Le Mouvement communiste et que
I’influence de ce texte est encore mas-
sivement présente dans la prétendue
réflexion qu’il meénera, avec
Quadruppani, dans La Banquise. En
atteste la formule de [I’article
L’Horreur est humaine : « Mis en
fiches et cartes par la Sécurité sociale
et tous les organismes étatiques et
para-étatiques, I’homme moderne juge
particuliérement barbare le numéro
tatoué sur le bras des déportés. Il est

46 paris, Balland, 1983.
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pourtant plus facile de s’arracher un
lambeau de peau que de détruire un
ordinateur » * qui rappelle directe-
ment le passage suivant extrait
d’Auschwitz ou le grand alibi : « Si on
montre les abat-jour en peau
d’homme, c’est pour faire oublier que
le capitalisme a transformé 1’homme
vivant en abat-jour. Les montagnes de
cheveux, les dents en or, le corps de
I’homme mort devenu marchandise
doivent faire oublier que le capitalis-
me a fait de ’homme vivant une mar-
chandise ».

Concernant L’Horreur est humaine,
Quadruppani reconnait que cet article
« peut choquer » par son « arrogance
et [son] golt polémique ». C’est un
peu court pour le passage que nous
venons de citer. La comparaison est
hallucinante : comment peut-on com-
parer I’horreur infligée aux Juifs a
I’attribution d’un numéro de sécurité
sociale ? Le tatouage d’un numéro sur
le bras des Juifs faisait partie d’un
processus devant conduire a leur éli-
mination physique, ce qui n’est pas le
cas pour ’assuré social! Tenter d’ex-
cuser ces propos au nom d’un mauvais
golt « si présent en milieu radical »
n’est pas acceptable; pas plus que de
les justifier, comme le fait
Quadruppani, en prétendant qu’il
s’agissait, a I’époque, de nier « qu’il
puisse y avoir une horreur absolue,
plus horrible que toutes les autres » *.
Ce n’est pas du tout le sens de ce
passage qui empéche toute définition
de ce qu’est une horreur en classant
sous ce terme des choses totalement
différentes. A la fin, on en arrive a la
conclusion délirante que tout se vaut,
la condition des Juifs victimes du
génocide et celle de I’assuré social, au
prétexte que tout le mal est dans le
capitalisme.

La vérité n’est pas au rendez-
vous

ON le voit, sur des points essen-
tiels, la vérité est loin d’étre au
rendez-vous. A la place de réelles
explications, sont présentées des
excuses censées diminuer les respon-
sabilités, comme ce désir de choquer,
d’étre infréquentable, dont nous
venons de parler et qui revient sous la
plume de tous les auteurs du livre
Libertaires et ultra-gauche contre le
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négationnisme. C’est la-dessus que
Gilles Perrault base sa préface de I’ou-
vrage en relevant que « I’ultra-gauche
ne brille pas toujours par le bon goit »
et possede « I’amour du paradoxe
propre aux minorités infimes ». De
plus, Perrault minimise I’importance
de « la formule choc, sinon chic » au
prétexte qu’elle « n’épatera que les
cinq cents lecteurs d’une publication
aussi éphémere que confidentielle ».
Quadruppani insiste, lui aussi, sur « la

diffusion extrémement
confidentielle » de sa revue, La
Banquise.

En gros, on nous laisse entendre qu’au
fond tout ce qui pouvait bien s’écrire
dans ces revues n’est pas vraiment a
prendre au pied de la lettre, ni trop au
sérieux, venant d’un milieu ou la
« place [tenue par] I’amitié, le gott
des farces de potache et les beuveries
[est] énorme » *. Lavacquerie — le
troisieme auteur de Libertaires et
ultra-gauche... — souligne un laisser-
aller de rigueur dans des groupes dont
« Pactivité révisionniste [...] se résu-
mait & 2 % de théorie et 98 % de
conversations de bistrots et de que-
relles sémantiques ». Comme si cela
ne suffisait pas, ce dernier n’hésite pas
a parler d’« une grande niaiserie »
chez ces « radicaux, tributaires de
leurs schémas mécanistes et hyper
rationalistes [qui] écrivirent tant de
bétises dogmatiques sur la question
des camps ». Voila brossé un portrait
peu reluisant de I’ultra-gauche par cer-
tains de ses membres-mémes. Ce qui
ne les empéche nullement, apres s’étre
employés a se disqualifier de pareille
maniére, d’affirmer, comme
Quadruppani le fait cranement, avoir
« sur ’essentiel [...] vu juste »!

De méme, I’« avocat de la défense »
Lavacquerie invite a la lecture de
« I’article passionnant de La Banquise
n° 2 qui explique trés bien la genése
de I’embrouille », alors que nous
avons vu quel pénible exercice de
désembourbement était cet article. Il
faut dire qu’a son tour, Lavacquerie
n’hésite pas a présenter, dans le corps
méme de son plaidoyer, des théories
catégoriques frappées au coin de 1’ap-
proximation. En effet, il renvoie dos a
dos « les révisionnistes et les tenants
de la Shoah Business » qui ont « réussi
a faire de cette question une question
maudite et sont les piliers d’une idéo-

47 14 Banquise, n° 1, 1983.
48 Libertaires et ultra-gauche contre

le négationnisme, op. cit.

49 Frangois-Georges Lavacquerie,

L’Ultra-gauche dans la tourmente

révisionniste, in Libertaires et ultra-

gauche..., op. cit.
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logie biface ou il faut croire au men-
songe juif ou a I’antisémitisme naturel
des goyim ». Peut-on accepter de voir
présentés comme les deux faces d’une
méme idéologie la Ligue contre le
racisme et I’antisémitisme (LICRA) et
les négationnistes ? Certainement pas,
parce que ’action des premiers, quoi
qu’on puisse en penser, se base sur le
génocide réel des Juifs, alors que celle
des seconds s’appuie sur un mensonge
absolu. De toute fagon, on voit mal ce
que vient faire ce procés a la LICRA
— accusée d’une « attitude
totalitaire » qui permettrait aux néga-
tionnistes « de prétendre qu’on les
persécute » — dans un texte censé
éclaircir les raisons de la dérive néga-
tionniste d’une partie de [’ultra-
gauche. Comme on peut rester pensif
devant le besoin de parler a propos de
I’action de la LICRA « de véritable
détournement de cadavres ».

Ce livre a entrainé une vive polémique
et cela n’est guére étonnant apres la
bréve analyse que nous venons d’en
faire. En effet, cet ouvrage n’est ni
rigoureux, ni précis, ni trés honnéte.
Sous un titre qui entraine dans la
sombre affaire du négationnisme ni
plus ni moins que deux courants poli-
tiques, on ne découvre que les explica-
tions tordues d’individus qui essayent
de solder un passé bien encombrant,
sans vraiment tout liquider. A ce petit
jeu, Gilles Dauvé est carrément sidé-
rant et présente un étrange cas de
dédoublement de la personnalité. Tout
au long de son Bilan, contre-bilan, il
stigmatise ’attitude de « ces curieux
révolutionnaires » qui « se voulaient
détenteurs d’une vérité enfin utile » et
soutenaient un Faurisson « dont il
n’est nul besoin d’étre chasseur de
nazi professionnel pour discerner I’an-
tisémitisme flagrant », sans jamais
dire qu’il a été un de ces « révolution-
naires » et qu’il a soutenu Faurisson !
Au fond, que ces deux personnages
aient été peu ou prou et plus ou moins
longtemps révisionnistes n’intéresse
certainement pas tous les lecteurs qui,
comme nous, ont fait I’acquisition de
ce livre a cause de son titre. Si ces
deux-la se retrouvent sous les feux de
la rampe, c’est qu’ils s’y sont eux-
mémes placés. Ce qui surprend le plus
c’est que Reflex, groupe anti-fasciste
radical, se soit fait I’éditeur d’un livre
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leur donnant la parole sur un sujet
aussi briilant, sans autres précautions :
vérifications des dires, avertissement
au lecteur, éléments pour comprendre
une affaire déja datée *. De plus, il
aurait fallu faire un choix : soit donner
I’occasion a Quadruppani et Dauvé
d’une véritable autocritique, soit pré-
senter le point de vue des libertaires et
de Iultra-gauche sur le sujet, qui est,
rappelons-le tout de méme! pour I’es-
sentiel d’entre-eux, de s’étre toujours
opposés au délire négationniste.

L’opinion de Louis Janover

LOUIS Janover a écrit un livre, Nuit
et brouillard du négationnisme,
pour rappeler que l’ultra-gauche, a
laquelle il se rattache, ne s’est jamais
compromise avec des idées d’extré-
me-droite, dans lequel il regrette que
« deux suspects n’aient pas hésité pour
se défendre a faire croire que tout le
milieu avait été¢ contaminé avec eux ».
Pour lui, des « petits malins » en mau-
vaise posture n’ont pas hésité, pour
s’en sortir, a mettre tout le monde dans
le bain. En I’occurrence, Reflex aurait
été I’instrument idéal, a cause de son
label antifascite, avec la publication
d’un livre se situant « au cceur [d’un]
dispositif d’autojustification ».

On peut le suivre lorsqu’il écrit que
I’ultra-gauche tentée par le négation-
nisme, constituée de « rescapés du
gauchisme soixante-huitard » et du
« VRP gauchiste de la Vieille Taupe »,
n’est pas la méme que la « mouvance
ultra-gauche traditionnelle » qui a tou-
jours été antifasciste. Toutefois, il
n’existe pas, a notre connaissance, de
réelle frontiére entre les deux. En
témoigne, le tract Les ennemis de nos
ennemis ne Sont pas forcément nos
amis ', que Janover signait, en 1992,
avec deux des auteurs des textes du
livre Libertaires et ultra-gauche...
leur servant avec les autres signataires
« de caution ». Ne serait-ce qu’a cause
de cela, Janover ne devrait pas consi-
dérer, comme il le fait, « dérisoire »
les textes incriminés et parler a leur
sujet de « palimpsestes depuis long-
temps racornis ou méme tombés en
poussiere », et il devrait saisir cette
occasion pour s’interroger sur « les
faiblesses propres au milieu ultra-
gauche », évoquées, ironie! dans le

50 gy effet, I’énorme partie des lec-
teurs — pensons aux jeunes ou aux
provinciaux — se retrouvent devant un
livre qui parle de revues qu’ils ne pou-
vaient avoir lu et qu’ils ne pouvaient
quasiment pas se procurer.

51 Tract qui marquait un refus net du
négationnisme jugé comme « une

extravagante variante d’antisémitisme ».
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tract Les ennemis... qui utilisait juste-
ment ces faiblesses pour couvrir les
écrits passés de certains des signa-
taires !

Janover préfere constater « I’effet
dévastateur de cette polémique » sur
les milieux libertaires et ultra-gauche.
Car, dit-il, ce cafouillage est une mer-
veilleuse occasion donnée aux
« démocrates bien-pensants » de
laisser entendre que toute critique de
la démocratie parlementaire et de 1’an-
tifascisme est suspecte, comme, donc,
toute pensée libertaire et ultra-gauche
porteuse de cette critique. Sans cela, il
n’y aurait eu, selon lui, « aucune
raison de s’attarder sur ce mauvais
polar ». L’exploitation qui a été faite
de cette affaire, par exemple complai-
samment étalée dans Le Monde, est
réelle. Mais le « mauvais polar » dont
parle Janover a bien été « écrit » par
un milieu incapable de repérer et de
régler lui-méme ses problemes.

Dans ce « proces » fait a I’ultra-
gauche, Janover préte le role d’accu-
sateur a I’écrivain de roman policier
Didier Daeninckx, qui a consacré plu-
sieurs ouvrages a ce sujet.

L’intervention de Didier
Daeninckx

C’EST tout d’abord, en tant
qu’écrivain de polars que
Daeninckx va intervenir en se
renseignant sur Dauvé, a la demande
du directeur de la collection Le
Poulpe, a qui un manuscrit de celui-ci
avait été donné par Quadruppani pour
publication. Son « enquéte » I’a
amené a découvrir les éléments
démontrant les activités révisionnistes
de Dauvé, et conséquemment de
Quadruppani, et a souligner
I’ambiguité de leurs explications
récentes et leurs omissions. Toute
cette affaire va agiter les milieux
antifascistes et le milieu du polar
(Quadruppani est aussi auteur de
polars). Dés lors, cette histoire prendra
une dimension « microcosmique »
avec rumeurs, lettres « privées »
largement rendues publiques, pétitions
lancées pour soutenir Quadruppani,
menaces de cassage de gueule a
I’endroit de Daeninckx, etc.

Certains vont refuser a Daeninckx le
droit de s’exprimer sur ce sujet, au
prétexte qu’un ex-membre du Parti
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communiste frangais, toujours sympa-
thisant, n’aurait de lecon & donner a
personne; il se verra accuser de mener
un proces stalinien. On peut certes se
poser des questions sur les motiva-
tions et la légitimité de Daeninckx a
jouer le role de « justicier » qui est le
sien dans cette affaire, mais cela n’an-
nule pas la véracité de 1’essentiel de
ses affirmations qui sont accablantes
pour les auteurs de Libertaires et
ultra-gauche... Ceci dit, les livres de
Daeninckx ne sont pas sans défauts.
Ainsi, s’il s’est livré a un travail ultra-
détaillé concernant les personnalités
de Dauvé et Quadruppani, il ne s’est
guere exprimé sur le sens a donner a
leur dérive révisionniste. On pergoit
pourtant la thése de Daeninckx qui est
que l’ultra-gauche abriterait des fas-
cistes en son sein, des gens qui
auraient tout intérét a semer la confu-
sion. Mais cela n’est jamais claire-
ment dit, ni prouvé : Daeninckx laisse
entendre plus qu’il n’affirme. De plus
Daeninckx, dans sa démonstration,
fait mention de documents qui n’ont
pas été publiés, comme par exemple
des brouillons de textes, pour porter
certaines de ses accusations. Son
action est apparue comme une sorte de
croisade qui prenait, parfois, une drole
d’allure. Ainsi, dans le livre collectif,
Négationnistes : les chiffonniers de
[I’histoire, qu’il a dirigé, on trouve un
texte ébouriffant du directeur de la
revue catholique Golias dont I’article
La Béte et son nombre tente de
démontrer une sorte de sous-basse-
ment satanique au négationnisme au
prétexte, entre autres, que certains
négationnistes ou supposés tels « écri-
vent le mot Dieu avec une minuscule
« pour rabaisser le caquet de I’Enflure
céleste ».

I’ antifascisme dans la
tourmente

ANS toute cette affaire, Didier

Daeninckx n’est pas un enqué-
teur neutre, a la fois a cause de sa pro-
fession d’écrivain et de son apparte-
nance politique. Louis Janover voit en
lui un de ces antifascistes « bien-pen-
sants » représentant du « nouveau dis-
cours consensuel fondé sur le devoir
de mémoire antifasciste » * et dans
son action une volonté de faire place
nette de tout antifascisme s’inscrivant

52 1 ouis Janover, Nuit et brouillard

du négationnisme, Paris, Paris-

Méditerranée, 1996.

18

L’AFFRANCHI



dans une remise en cause générale de
la société. Cette hypothése n’est pas
absurde. Depuis 1’émergence du Front
national, la question de I’antifascisme
en France est venue, a point nommeé,
boucher les trous de 1’idéologie d’une
gauche singuliérement épuisée.
L’épouvantail frontiste a été trés utile
pour faire avaler de nombreuses cou-
leuvres au « peuple de gauche » fran-
cais (répression contre les sans-
papiers, politiques sécuritaires, etc.) et
aider une gauche en déroute a se
définir, méme si c’est en « négatif ».
Cette affaire du négationnisme de
gauche prend donc place dans le
contexte plus large de I’antifascisme
francais et doit aussi étre comprise
comme un moyen dans les combats
qui s’y ménent. Rien d’étonnant a ce
que Daeninckx, trés proche du parti
communiste et membre éminent de
Ras I’front, s’y trouve mélé. D’ailleurs
il a, dans le fil de cette affaire, fait
paraitre un plaidoyer pour la loi
Gayssot ® qui punit les écrits et les
propos racistes. Cet antifascisme qui
s’impose par la loi est celui qui est
proné par le parti communiste fran-
cais, dont fait partie Jean-Claude
Gayssot, initiateur de la loi qui porte
son nom.

Mais il faut croire que Daeninckx est
aussi animé par une réelle volonté de
dénicher la vérité derriére des appa-
rences parfois trompeuses. Pour
preuve, on doit relever qu’il s’efforce
aussi de mettre a jour le réle joué par
des personnes censées appartenir au
méme camp que lui. C’est le cas de
I’écrivain  Gilles Perrault auquel
Daeninckx s’est intéressé aprés qu’il
ait préfacé Libertaires et ultra-gauche
contre le négationnisme. Cela I’a
amené a porter de trés graves accusa-
tions contre Perrault, regroupées dans
Le Gouit de la vérité : réponse a Gilles
Perrault *. Le contenu de ce livre
n’est certes pas fait pour cimenter le
bloc des antifascistes « bon teint »,
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alors qu’il sépare, pour longtemps,
Daeninckx et Perrault qui étaient amis
jusque la — le premier admirant
méme grandement le second —, navi-
guaient dans les mémes eaux poli-
tiques *, et se cotoyaient a Ras 1’front.
La frontiére séparant deux antifas-
cismes, I’un radical, I’autre « démo-
cratique », n’est pas la seule, et elle
n’est pas non plus tout a fait rectiligne.
En témoigne le réle joué par Gilles
Perrault qui se retrouve préfacier du
livre édité par Reflex, alors qu’il per-
sonnifie, comme le dit Janover, « la
quintessence de ’idéologie flexible de
Pintelligentsia de gauche ». Est-ce
justement cette caution-la que sont
allés chercher les auteurs de
Libertaires et ultra-gauche contre le
négationnisme, soudain avides de
« respectabilité » ? Perrault espérait-il
Ceuvrer pour son camp en participant,
comme le dit Janover, a une entreprise
de démolition de la pensée antifasciste
révolutionnaire ? Ou ce dernier n’a-t-il
jamais abandonné, comme le laisse
entendre Daeninckx, ses premiers
amours idéologiques d’extréme-
droite ?

On le voit, beaucoup de questions
restent encore sans réponse. S’il n’est
pas possible de maitriser les interven-
tions extérieures, qu’elles soient le fait
d’adversaires politiques ou de provo-
cateurs, on est en droit par contre d’at-
tendre des groupes libertaires, antifas-
cistes... un peu plus de rigueur. Celle-
ci passe tout d’abord par I’information
— et c’est le sens de ce dossier —
mais aussi par une attitude personnel-
le et collective plus critique vis-a-vis
d’un certain nombre de personnalités
« vedettes » dont la notoriété ne doit
pas remplacer la cohérence et surtout
I’honnéteté qu’on est en droit d’at-
tendre de chacune et chacun.

a

53 Didier Daeninckx, Valére
Staraselski, Au nom de la loi, Paris,
Bérénice, 1998.

54 Dans cet ouvrage, publié par
Verdier en 1997, Daeninckx s’attache
a éclairer les zones d’ombres de la
biographie de Gilles Perrault : sa
sympathie pour les idées d’extréme-
droite qui le pousseront a s’engager
dans les parachutistes pendant la
Guerre d’Algérie et dont on trouve
traces dans ses premiers livres, ses
liens avec les services secrets frangais
qui « alimentent » son ceuvre littérai-
re, etc. Nous ne traiterons pas ici du
contenu de ce livre qui ne fait pas
directement partie de notre probléma-
tique.

35 Iis sont tous les deux membres de
la Société des Amis de /’Humanité,
quotidien du Parti communiste fran-
cais.
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" France

Les chomeurs sont toujours en colére.

par JIPE.

En janvier 1998, la France a connu un mouvement de lutte des
chomeurs d’une ampleur nationale. Le premier depuis trés
longtemps. Ce mouvement semble annoncer une situation nouvelle :
les prémisses d’une contestation dans ce milieu jusqu’alors
relativement silencieux. Le ras-le-bol s’exprime enfin, faut-il encore
qu’il trouve les formes adéquates a son expression.

C’EST au moment de Nog&l 97 que les
premiers groupes de chomeurs se
sont manifestés a Marseille, bientdt suivis
dans d’autres villes, derriere la revendica-
tion principale : une prime exceptionnelle
pour Noél. C’est bien compréhensible
mais le fait a son importance. Depuis des
années, la presse et le gouvernement dif-
fusent un discours culpabilisateur qui dit
en gros ceci :

1. Nous faisons beaucoup pour les cho-
meurs mais la crise est trop forte.

2. Parmi les chomeurs, il y a beaucoup de
gens qui ne font pas suffisamment d’ef-
forts pour s’adapter au marché du travail,
beaucoup profitent du systéme, tandis que
d’autres s’y prennent mal.

La formule des « faux chomeurs » lancée
par le ministre socialiste Charasse s’est
traduite dans les Agences Nationales Pour
I’Emploi (ANPE) par une augmentation
des controles et une mise a ’index de
ceux qui refusent les stages bidons et les
sous-emplois du type Contrat Emplois
Solidarité¢ (CES), solutions fictives qui
permettent de maquiller les chiffres du
chomage mais qui ne débouchent jamais
sur un emploi et qui, parfois, réduisent les
revenus de ceux qui les acceptent. Ce
flicage s’est accompagné d’un foisonne-
ment de « méthodes » pour chercher un
emploi, changer d’image etc., lancées par
les ANPE ou des associations indépen-
dantes qui exploitent le filon et, bien évi-
demment, par une augmentation des
radiations et une régression du systéme de
rétribution. Il faut savoir qu’en 1996,
I’UNEDIC, organisme paritaire qui gere
les cotisations chomage et dont la prési-
dente était la secrétaire générale de la
CFDT (Nicole NOTAT), a fait 17 mil-
liards de bénéfices et que les « partenaires
sociaux » qui s’occupent de cette gestion

proposaient de les reverser aux entre-
prises sous formes « d’aides a I’emploi ».
Par ailleurs, la situation est de plus en plus
critique. Les 18-25 ans n’ont droit a rien
et sont les plus exposés a finir Sans
Domicile Fixe (SDF) s’ils n’ont pas de
famille pour les aider. Les plus de 40 ans
n’ont quasiment aucune chance de retrou-
ver un emploi stable et doivent vivre avec
une perspective peu reluisante : le Revenu
Minimum d’Insertion (RMI) c’est-a-dire
3000 francs par mois (750 francs suisses),
ou bien alors le travail intérimaire et les
petits boulots... Il ne faut pas oublier non
plus les « petites » retraites qui forment
une nouvelle catégorie sociale de misé-
reux.

La colére actuelle correspond donc a une
évolution de la situation : il y a 20 ans on
pouvait encore considérer le chomage
comme un phénoméne ponctuel; aujour-
d’hui, il apparait comme une nouvelle
situation sociale sans perspective et sans
avenir dont on ne s’extrait qu’exception-
nellement. Les emplois d’hier ont tendan-
ce a se précariser — dans la fonction
publique ou ils sont remplacés par des
CES et dans le privé au travers du travail
intérimaire — ce qui renforce cette
réalité. La révolte de I’hiver dernier mani-
feste plusieurs sentiments : une indigna-
tion devant le mensonge permanent qui
rejette sur les chomeurs la responsabilité
de cette situation dont ils sont les vic-
times; un désarroi devant une situation
subie et sans issue; une rancceur légitime
contre les ANPE qui se transforment en
institutions de flicage, les boites d’intérim
qui symbolisent I’esclavage et les politi-
ciens tous pleins de promesses mais qui
ne font rien si ce n’est donner toujours
plus d’argent a des entreprises qui n’em-
bauchent jamais (I’exemple du Crédit

Lyonnais fiit un des symboles les plus uti-
lisés durant cette lutte).

On ne peut terminer ce rapide survol sans
évoquer un autre facteur important a la
compréhension de ce mouvement : I’am-
pleur du phénoméne du chémage en
France. Il y a sept millions de précaires,
toutes les familles populaires sont tou-
chées, tous les parents s’inquietent pour
I’avenir de leurs enfants, il y a toujours un
proche touché par le chomage. Le dis-
cours « tous des feignants » ne peut plus
passer, car il s’agit d’un probleme qui
touche directement une majorité de la
population. Si ’on ne connait pas cette
donnée, il est difficile d’expliquer I’extra-
ordinaire ¢lan de sympathie dont a bénéfi-
cié¢ ce mouvement, 70 % de la population
selon les sondages.

Car le mouvement s’est caractérisé par de
petits noyaux de chdmeurs présents dans
la plupart des grandes villes - et certaines
plus modestes - et dont les actions furent
approuveées et soutenues (au cours des
manifestations par exemple) par une
grande majorité de la population. 1l ne
s’agit donc pas d’un mouvement de masse
mais on ne peut pas non plus réduire ce
qui s’est passé a I’action de quelques mili-
tants car, dans chaque ville, des chdmeurs
se sont organisés, de facon plus ou moins
autonome, et ont agi ensemble.

Dans sa forme, le mouvement s’est
appuyé¢ sur des actions spectaculaires et
non violentes pour obtenir un écho dans
les médias. Occupations d’ANPE,
d’Assedic, de centres EDF, d’agences
d’intérim, de locaux du Crédit Lyonnais,
de mairies, de services sociaux, d’admi-
nistrations comme la DDASS etc. Ce
furent les principales activités des cho-
meurs avec |’organisation de plusieurs
manifestations de soutien qui, sans
atteindre des records de mobilisation, ont
confirmé la popularit¢é du mouvement.
Pendant plus d’un mois, cette stratégie
médiatique a bien fonctionné et la popula-
rité des chomeurs en lutte ne s’est jamais
démentie.

Début février 1998, les instances natio-
nales d’ Agir contre le chomage! (AC!) et
de la CGT chomeurs décident de stopper
le mouvement jusqu’a une manifestation
prévue... le 7 mars! Autant dire enterrer
le mouvement. De¢s lors la presse n’a plus
relayé les actions et, comme d’habitude,
le mouvement s’est liquéfié malgré une
forte opposition et un important nombre
de villes ou les chomeurs n’obéirent pas a
ce mot d’ordre et continuérent la lutte un
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bon mois. Le mouvement s’arréte en
ayant obtenu seulement une prime excep-
tionnelle (variant entre 1000 et 4000
francs par personne selon les situations)
pour les plus nécessiteux.

En juin dernier, les médias ont commencé
a parler de I’éventuelle entrée des « repré-
sentants » des chomeurs (AC! et CGT
principalement) dans les organismes de
gestions des caisses de chomage... Retour
d’ascenseur.

Cette fin en eau de boudin, ou le gouver-
nement n’a presque rien laché, a eu pour
conséquence ’apparition d’une contesta-
tion de cette gestion de la lutte et I’émer-
gence d’une volonté de prises de déci-
sions plus démocratiques.

Un mouvement de contestation
apparait

LE mouvement des chomeurs a été, en
grande partie, spontané et hétérogéne
et la contestation est difficile a quantifier :
était-elle majoritaire? Personne ne peut
’affirmer mais personne ne peut affirmer
le contraire. Ce qui est siir, c’est qu’elle
était importante (méme au sein d’AC!) et
qu’elle a remis beaucoup de choses en
questions.

La gestion locale de la lutte fut souvent
contestée et parfois renversée. La CGT et
AC! ont I’habitude de décider en petit
comité des actions et manifestations et de
convoquer purement et simplement les
gens. Il semble que dans bon nombre
d’endroits, cette gestion a été contestée et
souvent abolie. C’est le cas de Pau o les
chomeurs se sont constitués en assemblée
générale.

Il faut souligner la faiblesse de I’infra-
structure nationale des organisations pré-
sentées par les médias comme « représen-
tatives » et leurs dissensions internes qui
ont permis a cette contestation de prendre
de I’ampleur plus facilement, de part la
variété des situations locales.

Autre fait significatif, lorsque le mouve-
ment est arbitrairement stoppé par AC! et
la CGT, il n’est pas effectivement terminé.
Jusque 13, les deux organisations lancent
les appels aux manifestations et fixent les
dates : voila le seul acte de cohésion
donné au mouvement national, avec la
couverture médiatique. Lorsque ces deux
organisations lachent le morceau, il n’y a
plus de manifestations nationales, plus de
couverture médiatique mais les chomeurs
continuent a se mobiliser et une coordina-
tion nationale se réunit a Nantes.

France

Qui se retrouve dans cette contestation ?
Des chomeurs bien sir. Partout en France,
le mouvement est composé de petits
noyaux qui se réunissent tous les jours.
Parmi les chomeurs, on retrouve des mili-
tants d’extréme gauche, des dégus des
syndicats traditionnels et partis politiques
et la mouvance libertaire et anarcho-syn-
dicaliste. Pour caricaturer, on rencontre
deux cas de figure : le dynamisme d’une
structure locale et le charisme d’un leader
permettent 8 AC! ou a la CGT d’interdire
toute contestation dans une ville et tout
s’arréte a I’heure et a la date prévue. Ou
alors, personne n’a d’emprise prépondé-
rante et, devant la réalité et I’évolution du
mouvement, les chomeurs, qui n’ont
absolument pas envie d’arréter en obte-
nant que des broutilles, commencent a
désapprouver le discours et les pratiques
de ces organisations et agissent directe-
ment avec parfois I’appui de militants en
désaccord.

Quelques constats

N apparence, la CGT chomeurs et

AC! jouent le méme rdle que les syn-
dicats institutionnels dans les mouve-
ments de fonctionnaires, mais ils n’ont
qu’un poids médiatique et ne bénéficient
pas de structuration nationale. Leur objec-
tif — atteint en partie — est de s’affirmer
comme des structures représentatives, non
pas a travers une solide implantation sur
le terrain, mais par une reconnaissance de
la part du pouvoir et des médias. L’enjeu
prioritaire était donc, pour leurs intéréts

propres, d’accéder aux organismes pari-
taires qui gérent les caisses de chomage
afin d’organiser, a moyen terme, des élec-
tions et donc des suffrages derriére les-
quels se cacher pour affirmer cette repré-
sentativité fictive et, pourquoi pas, obtenir
des subventions et des permanents et
édifier un appareil national capable de
jouer, sur le terrain du chomage, le méme
role que celui des syndicats traditionnels
dans le monde du travail. Actuellement ce
sont les syndicats Force Ouvriére (FO) et
CFDT qui occupent ces places dans les
organismes paritaires. C’est pourquoi
ceux-ci se sont trés rapidement désolidari-
sés de ce mouvement. Il n’est pas surpre-
nant de voir aujourd’hui, au grand jour, le
résultat du « deal » entre le pouvoir et
AC! et la CGT, ces deux nouveaux pré-
tendants au poste d’organisation officielle
des chomeurs ; résultat qui explique tota-
lement le sabotage de février de 1’an
dernier. Mais en optant pour ce choix qui
revient a instrumentaliser les chémeurs en
lutte, la CGT et AC! n’ont pas affirmé
leur popularité, au contraire, leur position
reste fragile et leur prestige tout relatif.

Evidemment, le mouvement de contesta-
tion apparu spontanément est encoura-
geant. I laisse espérer qu’une autre fagon
d’organiser les luttes se répandra avant
que les chomeurs, comme le sont depuis
longtemps les salariés, soient écceurés par
les manipulations a répétition. Encore
faut-il que ce mouvement de contestation
ait des positions claires et ne fasse pas
plus de mal que de bien. Il n’y aurait rien
de plus destructeur qu’un mouvement de
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contestation qui décoive les chomeurs a
son tour. S’il est impératif de proposer
autre chose aux choémeurs, il faut
répondre a leurs demandes et non les
amener dans une impasse.

Or nous avons vu se développer, durant ce
mouvement, I’engagement trés particulier
de toute une mouvance issue de I’extréme
gauche, composée de militants hétéro-
clites, qui n’appartiennent plus forcément
a une organisation particuliére mais qui
n’en véhiculent pas moins une vision de
la lutte partisane et, @ mon sens, trés dan-
gereuse. Cette mouvance accepte d’autant
plus facilement le fonctionnement en
assemblée générale souveraine que c’est
la seule fagon qu’elle ait de se démarquer
de la CGT et de AC! mais elle peut aussi
s’introduire dans cette derniére organisa-
tion pour jouer, en son sein, un role
contestataire. Quand je dis qu’elle accepte
un fonctionnement autogestionnaire,
encore faut-il préciser en théorie car, dans
les actes, on voit souvent qu’un peu d’ap-
proximation, une prise de pouvoir infor-
melle par quelques-uns, ne dérange pas
forcément certains de ces militants,
surtout s’ils y participent. Mais sur la
forme, dans les apparences, cette mou-
vance reconnait la 1égitimité de ce type de
fonctionnement alors que la CGT et AC!
imposent sans sourciller un fonctionne-
ment parfaitement autoritaire. Mais par
dela I’application effective d’un fonction-
nement autogestionnaire, ces militants
développent des théories et défendent des
principes dangereux, destructeurs...

Des positions antisyndicales qui nient
les problémes sociaux

’Al assisté a une prise de position de ce
J genre lors d’une assemblée générale
des chomeurs de Pau. L’assemblée s’in-
terrogeait sur 1’opportunité d’aller
occuper la DDASS afin de vérifier que les
dossiers d’aides d’urgences des copains
présents dans le mouvement soient traités
immédiatement, tout en appelant les cho-
meurs palois & nous rejoindre dans cette
action pour que leurs dossiers soient
traités en méme temps. C’est alors que
quelqu’un exprima une position « radica-
le » en apparence, mais dangereuse en
pratique : « Si I’on se bat pour que les
chomeurs de I1’assemblée obtiennent
I’aide exceptionnelle, on rentre dans le
reglement de problemes personnels, indi-
viduels et I’on quitte 1’action collective.
Le mouvement doit servir a défendre des
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revendications générales sinon il va
s’étioler ». Autrement dit, il ne faut pas
s’intéresser aux problémes personnels,
mais aux revendications générales uni-
quement. Quel est le sens de cette position
antisyndicale de fait? Cela veut dire que
I’on considere que si I’on obtient quelque
chose pour les gens individuellement, ils
s’en iront car leur intérét propre aura été
satisfait; et donc, il faut utiliser les gens
(qui ne sont la que pour voir satisfaire leur
intérét propre apparemment) pour faire
avancer des revendications beaucoup plus
générales. On voit la haute opinion qui est
donnée du commun des chomeurs en lutte
et la priorité accordée au combat politique
sur le combat proprement syndical. [Pour
les gens qui défendent de telles positions],
il est difficile de contester les revendica-
tions nationales sur lesquelles le mouve-
ment a démarré, mais il est clair que I’in-
térét qu’ils portent a ces revendications
est avant tout axé sur des choix de société
plutdt que sur ce qu’elles peuvent appor-
ter concrétement aux chomeurs. Vieux
relents de la théorie de I’avant-garde
éclairée et de la priorité donnée au poli-
tique sur le syndical. Les partisans de
cette these parleront, avec mépris et com-
plexe de supériorité, d’analyse lucide,
scientifique (s’ils osent encore). Toujours
est-il que cette position néglige la détres-
se dans laquelle se trouvent certains
copains — je dirais qu’il ne faut pas avoir
trop faim pour tenir ce genre de discours
— mais elle révele aussi une totale igno-
rance du comportement humain. Car si
certains ne pensent qu’a leur intérét per-
sonnel (généralement c’est ceux qui dis-
paraissent les premiers des mouvements),
obtenir concrétement des avancées
permet d’effacer I’idée que « de toute
maniére on aura beau faire, ¢ca ne change-
ra rien » qui reste malgré tout le principal
frein aux mobilisations; pour lui substi-
tuer une idée nouvelle d’autant plus forte
qu’elle est appuyée par les faits : « quand
nous sommes tous solidaires, nous
pouvons gagner ». Alors les liens de soli-
darité qui se sont créés durant la lutte
entre tous les copains qui se sont retrou-
vés tot le matin pour diffuser des tracts,
qui ont occupé les mémes lieux et qui s’en
sont faits expulser cote a cote, tous ces
souvenirs, au lieu d’étre entachés de
I’amertume de la défaite, prennent une
signification toute autre qui donne envie
de ne plus se laisser faire et 1’on se retrou-
ve avec joie. Dernierement, I’exemple de
ces mal-logés d’Aire sur Adour (1) dont

certains ont été relogés (et ont donc
obtenu satisfaction personnellement) et
qui continuent la lutte jusqu’a ce que tous
soient satisfaits apporte une belle illustra-
tion de ce qui peut résulter d’une lutte qui
gagne. Je ne m’attarderai pas sur 1’aspect
éthique de la chose, mais ce n’est pas
honnéte de s’opposer aux améliorations
concretes pour lesquelles on est venu se
battre, d’autant que 1’on savait pertinem-
ment qu’au niveau national, on avait peu
de chance d’obtenir grand chose. On ne
trompe pas les gens de la sorte. Il est
essentiel de contrer tres clairement ce dis-
cours qui, souvent, cherche a culpabiliser
les gens en lutte la ou il faudrait au
contraire que nous perdions tous nos com-
plexes pour passer a de véritables offen-
sives.

Que proposent donc ces militants d’extré-
me-gauche ? Ils étaient trés intéressés par
la coordination nationale, ce qui est cohé-
rent, et acceptaient le fonctionnement en
assemblée générale. Toutefois, aux fils
des jours, I’interprétation de ce que repré-
sentait, pour eux, I’assemblée générale
s’est précisée. Certains ont commencé a
vouloir introduire des débats théoriques,
un journal et finalement faire perdurer
I’assemblée en organisation permanente
alors que toute mobilisation avait cessé. Il
est toujours délicat de déterminer I’ instant
ou la mobilisation n’est plus assez forte
pour continuer. Il y a toujours la question :
est-ce que ¢a va repartir ?

Ces « gauchistes » ont donc milité de fait
pour transformer I’assemblée générale
d’un mouvement de lutte — qui est la
forme par laquelle on organise de fagon
démocratique les prises de décisions d’un
mouvement ponctuel — en réunion d’un
groupe voué a perdurer. Il s’agit en
quelque sorte de profiter de I’occasion de
voir des gens réunis pour les entrainer
dans une organisation dont ils n’ont pas
idée. La encore, il s’agit pour le moins
d’une tentative de récupération du mou-
vement. Quelles actions envisagent-ils?
Evidemment, puisqu’il ne s’agit pas de
faire des actions de type syndical, les pos-
sibilités se réduisent et tournent autour
d’actions a buts médiatiques (occupa-
tions, manifestations etc.). Or ces actions
ont leurs limites. Limites lies au
support : la presse, qui ne parle du mou-
vement que quand ¢a lui chante, et 1’on
voit a chaque mouvement qu’elle a ten-
dance a I’enterrer a la premiere occasion,
quand elle daigne parler de lui. Le mou-
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vement est alors bien isolé. S’ajoutent les
limites humaines : la fatigue, on ne peut
pas rester tout le temps sur le qui vive et,
lorsque rien n’arrive, la lassitude gagne
peu a peu les rangs. L’analyse encore faite
par ces mémes militants « gauchistes » (et
parfois anarchistes hélas!) n’est pas sans
¢tonner. Ils prétendent que si les gens s’en
vont, ¢’est parce que le rythme des actions
baisse. 1l faudrait donc faire plus d’ac-
tions. Comme si les gens venaient faire
des actions pour faire des actions... Alors
que les gens viennent parce qu’ils en ont
ras-le-bol et parce qu’il se passe quelque
chose — d’ailleurs généralement sans
préjuger de la forme que peut prendre le
mouvement — et abandonnent lorsque la
lutte dure trop longtemps et n’apporte
rien. Cette surenchére frénétique, qui
souvent n’a d’autre but que la démago-
gique envie de montrer qu’on est plus
radical que les autres, n’apporte rien, ren-
force le sentiment d’échec (sans que 1’on
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puisse s’expliquer pourquoi les gens ne
viennent plus) et multiplie des risques
inutiles de répression quand on essaie de
reproduire de maniére isolée des actions
que seul le rapport de force permet.

Au dela de la critique évidente des orga-
nisations institutionnalisées que nous
avons I’habitude d’aborder, nous ne
pouvons faire I’économie d’une clarifica-
tion a I’intérieur méme du mouvement,
lorsque celui-ci fonctionne en assemblées
générales souveraines. Nous y voyons
apparaitre un comportement bien €loigné
des préoccupations premiéres du mouve-
ment qui était de faire avancer des reven-
dications. Ce comportement est dange-
reux car il méne a des impasses et s’op-
pose aux avancées que nous pourrions
obtenir. Ceci dit, il ne s’agit pas de
montrer du doigt ces militants « gau-
chistes » comme des parias, mais de com-
battre sur le plan des idées, au sein de
I’assemblée, leurs positions chaque fois
qu’elles mettent en péril le fondement
méme du mouvement et I’éloigne des
objectifs communs a tous.

Quels enseignements pouvons-nous
tirer de ce mouvement ?

OUS pouvons constater que dans ce

mouvement des chdmeurs — comme
nous I’avions déja constaté en 1995 dans
les mouvements étudiants et de la fonc-
tion publique — le principe de ’assem-
blée générale souveraine, qui permet aux
gens de maitriser leur lutte, peut étre lar-
gement repris car il répond a une attente.
Mais pour que cela soit le cas, bien
souvent, il faut qu’un travail quotidien ait
été fait longtemps a 1’avance, car I’effer-
vescence du moment n’est pas toujours
propice a la réflexion et les premiers jours
de luttes sont toujours ceux de I’incertitu-
de ou toutes les manipulations restent
possibles. C’est pour cela que la partici-
pation active des militants anarcho-syndi-
calistes aux mouvements de luttes deés
leur commencement est importante. (...)
Nous sommes partisans de I’auto-organi-
sation des gens et de l’autogestion des
luttes, notre action volontariste peut per-
mettre d’aller dans ce sens. Parfois, on
n’évite pas la manipulation, mais notre
présence peut permettre alors de mettre en
évidence ces manipulations et donc, a
terme, faire avancer la réflexion vers cette
autre fagon de fonctionner. Notre présen-
ce est donc toujours utile.

Par la suite, il est clair que nous devons
nous inscrire dans les assemblées et y par-
ticiper activement et avec tous ceux qui
s’y prétent, car on ne peut agir de fagon
responsable sans tenter de préserver
I'unité dans la lutte. Mais ces principes ne
peuvent €tre un alibi & n’importe quoi et il
est tout aussi essentiel que nos militants
apportent leurs points de vue, exposent
les limites de I’action médiatique et
fassent don de leurs expériences pour per-
mettre I’émergence d’objectifs locaux et
nationaux et non se contenter de
reprendre, un peu comme un alibi ou un
prétexte, les revendications nationales.
Lorsqu’un mouvement démarre, nous
devons proposer d’évaluer ce que 1’on
peut obtenir localement, dans I’immédiat,
pour obtenir rapidement quelques avan-
tages et quelques victoires, mémes
modestes. Trop souvent on passe a coté de
ces petits acquis qui ne sont jamais négli-
geables et qui, lorsqu’ils sont obtenus, ont
le mérite d’exister. Pourquoi nous conten-
ter d’avancer des revendications natio-
nales, celles que nous maitrisons le moins
et qui sont les plus difficiles a réaliser
quand nous pouvons mener, de concert
avec elles, toute une série de revendica-
tions locales qui peuvent aboutir rapide-
ment par notre action concréte? Cela ne
veut pas dire qu’il faut négliger le mouve-
ment national mais celui-ci est, a I’heure
actuelle, bien aléatoire et ne permet pas
d’espérer une issue positive a coup sfr.
Obtenir des succés locaux ne peut que
renforcer notre moral pour affronter les
déboires sur le plan national.

Dans le méme temps, nous devons impé-
rativement formuler une critique claire
d’une certaine forme d’assembléisme
dont nous avons déja parlé et qui veut
transformer le mouvement en un groupe
aux actes et aux propos exclusivement
politiques. Un mouvement de lutte n’est
pas une organisation et ce n’est pas sa
vocation. Il rassemble, dans ’unité la plus
large possible, un certain nombre de gens
qui veulent mener a bien des revendica-
tions immédiates et qui optent pour un
fonctionnement permettant 1’expression
de chacun et le controle par tous de la
démarche collective. Son propos n’est pas
de théoriser et d’imposer a tous la vision
d’une partie de I’assemblée, mais de
défendre nos intéréts immédiats en nous
fixant des objectifs communs établis en
assemblée générale. L’assemblée générale
est I’expression d’un mouvement de lutte
large, défini dans le temps, c’est I’instru-
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ment indispensable a I’unité de ce mouve-
ment et & son expression démocratique.
Pour affiner la réflexion, développer des
bases théoriques et défendre des projets
de société, nous avons nos organisations
propres.

Pour une participation active au
mouvement national

J’AI fait allusion tout & I’heure a la
création d’une coordination nationale
en réaction a la trahison de AC! et de la
CGT. Il vaudrait mieux parler de
tentative, car cette coordination n’a pas eu
de répercussions concrétes et s’est bornée
a quelques échanges de point de vue en
fin de mouvement. Elle reste néanmoins
I’expression d’une volonté de maitriser la
conduite du mouvement sans passer par
les organisations précitées. Cette
coordination est restée a 1’état d’ébauche
parce que sa création fut trés tardive, a un
moment ou le mouvement était laché par
la presse. Mais il faut souligner aussi
I’absence de propositions stratégiques (et
nous pouvons nous inclure dans cette
critique) pour Iui donner une réelle
existence.

I1 est inconcevable de ne pas chercher a
résoudre le probleme de la maitrise par la
base de I’expression du mouvement natio-
nal, et nous ne pourrons pas éternellement
nous contenter de jouer les critiques
lucides. Il est impératif d’accompagner
cette critique de propositions.

Il est facilement démontrable qu’il n’est
pas normal qu’une organisation particu-
liere s’auto-proclame porte parole d’un
mouvement national comme ont pu le
faire AC! et la CGT. Et il est tout a fait
possible, et important, de contester dés les
premiers jours cette confiscation de la
parole pour éviter les magouilles.
Pourquoi les actions, les revendications et
les négociations seraient-elles fixées par
ces organisations ? Nous devons proposer
a I’ensemble des acteurs (AC! et CGT
compris) une coordination nationale d’as-
semblées générales souveraines avec des
délégués mandatés, élus et révocables,
afin de devancer ou de contrer les tenta-
tives de récupération. Cette coordination
doit établir les revendications, fixer les
jours d’actions nationales et mener les
négociations s’il y a lieu. Ceci doit étre
proposé des les premiers jours du mouve-
ment pour avoir le temps de s’organiser et
de fédérer un nombre suffisant de villes,
affirmer la représentativité de cette coor-
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dination et éventuellement profiter de
I'impact médiatique du mouvement (bien
que le boycott de la presse soit probable).
Une telle initiative est une course contre
la montre et il n’est pas facile de se
contacter entre assemblées générales. Il
est évident que la CNT, en tant qu’organi-
sation nationale, peut aider cette auto-
organisation du mouvement au niveau
national, si toutefois ses militants sont

suffisamment actifs dans le mouvement et
dans suffisamment d’endroits pour étre
efficaces. Il est tout aussi évident que ce
projet doit, dés le départ, comporter une
base claire dénongant les tentatives de
récupération venant de quelque organisa-
tion que ce soit et en spécifiant clairement
les regles élémentaires du fédéralisme :
assemblée générale souveraine, délégués
élus, mandatés et révocables a tous les
niveaux. L’initiative ne peut donc partir
que d’endroits ou les gens se sont déja
réappropriés ces pratiques.

Il est évident que cette proposition est
ambitieuse mais on ne peut faire I’écono-
mie d’avancer une réflexion allant dans ce
sens, car il faudra bien trouver une solu-
tion & ce probléme qui ronge tous les
mouvements sociaux francais depuis des
décennies.

La donnée la plus importante de cette
expérience reste ce mécontentement gran-
dissant qui n’est pas prés de s’éteindre.
(...) Les anarcho-syndicalistes ont un role
a jouer dans les prochains mouvements
pour permettre aux chomeurs en lutte de

neutraliser les tentatives de récupération
de leurs actions. Et la nécessité d’une
organisation permanente telle que vou-
drait I’étre la CNT est évidente aux vues
de ce dernier mouvement.

La présence quotidienne de cette organi-
sation devant et, pourquoi pas, a I’inté-
rieur des ANPE n’est pas moins nécessai-
re. Nous devons annoncer nos revendica-
tions concrétes et 1’idée que nous pouvons
déja résoudre des choses ensemble tout au
long de I’année, sans attendre qu’un mou-
vement se déclenche, car la situation n’en
n’est pas moins urgente. Si les moments
de grande mobilisation sont importants et
souvent déclenchent bon nombre de
prises de conscience qui débouchent sur
des démarches militantes, I’action au jour
le jour est le terreau qui permet a ces
luttes de partir sur des bases claires. C’est
aussi cette action quotidienne qui permet
d’aller plus loin dans les débats et de faire
avancer les idées, tandis que le temps
manque lors des mouvements. C’est enfin
cette présence réguliere qui permettra de
construire une organisation permanente et
efficace des chomeurs pour la défense de
leurs intéréts immédiats et qui avancera
I’idée incontournable d’un changement de
société.

Développer les idées, entamer, méme
modestement, des actions syndicales,
établir des liens entre tous est I’affaire
d’un travail de fourmi que nous ne pour-
rons jamais limiter aux simples mouve-
ments, méme s’il est impératif que nous
nous impliquions totalement dans ces der-
niers et non, comme trop souvent, super-
ficiellement, d’un ceil critique et extérieur,
affichant une vérité incompréhensible
pour tous ceux qui n’ont pas nos lectures
et qui souvent est vite oublice.

a

1 Aire sur Adour est une petite ville du sud-
ouest de la France (5000 habitants) ot une
vingtaine de familles, logées dans des condi-
tions effroyables pour des loyers exorbitants,
se sont réunies en assemblée générale des

« mal-logés révoltés » pour faire face aux
propriétaires (de riches sociétés immobiliéres)
et faire valoir leurs droits. Trois de ces
familles dont les appartements étaient totale-
ment insalubres ont d’ores et déja été relo-
gées.
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Luttes
syndicales en
Russie
Du nouveau ?

par Vadim Damier
Traduit par Ch. E.

Les luttes des travailleurs qui
ont eu lieu en Russie, en été et en
automne 1998, confirment
encore un fois ce qui était déja
clair a nos yeux depuis
longtemps : les travailleurs et les
travailleuses ne peuvent
attendre la réalisation de leurs
droits ni des « vieux » syndicats,
ni des « nouveaux » tout aussi
bureaucratiques. Le méme
cercle vicieux ne laisse aucune
place pour I’autodétermination
et la réalisation des exigences des
gens. Nous ne parlons méme pas
de Révolution sociale, mais des
choses les plus simples et
théoriquement conformes au
systéme, comme par exemple le
paiement des arriérés de
salaires.

IL est maintenant mondialement
connu que les travailleurs russes
ne regoivent plus leurs salaires
depuis des mois et qu’ils tra-
vaillent quasiment gratuitement,
sans méme €tre nourris, tels des
esclaves. Depuis le début de
I’année 1998, le montant des arrié-
rés de salaire a augmenté de 80 %
pour - s’clever en ‘octebre a
88,1 milliards de roubles (2,7 fois
plus qu’en janvier). L’économie de
subsistance est de régle : 80 % des
besoin en légumes sont couverts
par la culture de petites parcelles et
de potagers. A I’Est, rien de
nouveau! Par contre, le role des
organisations dont la fonction offi-
cielle est de défendre les droits des
travailleurs est beaucoup moins
connu : j’ai nomm¢ les syndicats.

La transformation rapide du capi-
talisme d’Etat en un capitalisme

mixte privé/Etat qui a suivi 1’auto-
destruction du régime soviétique a
entrainé certains changements
dans la structure des syndicats.
Ceux-ci constituaient un instru-
ment puissant de I’ancien systéme
d’exploitation et les dirigeants
avaient tout intérét a les maintenir
en place. Ainsi, les anciens syndi-
cats ont pu conserver leur patri-
moine, mais ils ont di trouver un
nouveau nom (Fédération de
Syndicats indépendants de Russie,
abrégé en Russe FNPR) et ne
peuvent plus compter de dirigeants
d’entreprise dans leurs rangs. Ceci
dit, les vieilles structures bureau-
cratiques et les méthodes de travail
sont restées les mémes. Cela s’ex-
plique facilement : le FNPR est
totalement favorable a une écono-
mie de marché « sociale », pour les
réformes et le « partenariat

social ». Partenariat qui est inscrit
comme une obligation dans la
Constitution russe. Mais c’est la
que le bat blesse. Le FNPR veut
devenir un partenaire social du
gouvernement et des entrepre-
neurs, alors que les puissants n’en
ont pas besoin dans ce role. Les
réformes menant a I’économie de
marché n’ont pu réussir que sur le
dos des travailleurs. Alors foin de
I’Etat social « a la soviétique » et
des possibilités de compromis et
de cogestion. Aucune commission
tripartite ne peut rien y changer, et
le FNPR est condamné par cette
situation au role ingrat de figurant.
Toutefois la base commengant a
s’agiter, les syndicats ont dii orga-
niser des greves, mais ils ’ont fait
de telle fagon qu’elles ont été les
moins actives possible, les moins
radicales, les plus symboliques et
surtout, et c’est la le point princi-
pal, sous le contréle total des
leaders. Dés le plus petit danger de
radicalisation ou d’autodétermina-
tion, un compromis boiteux est
trouve et tout recommence...

C’est ce qui s’est passé au cours de
I’année 1998. En mai, le syndicat
des mineurs, membres du FNPR, a
organisé les plus importantes
actions de I’histoire de la Russie de
Eltsine. Le blocage des lignes fer-
roviaires par les mineurs et
d’autres travailleurs a duré pres de
deux semaines. Mais les vraies
actions n’ont en réalité commencé
que dans les derniers jours et
comme le danger d’une radicalisa-
tion se profilait, les dirigeants du
syndicat se sont empressés de
conclure un accord avec les autori-
tés. Les récalcitrants furent tout
simplement laissés en rade. On a
commencé par payer les salaires en
cours et on a fait de nouvelles pro-
messes. Jusqu’en aolt, tous les
arriérés devaient étre payés. C’est
alors qu’il y a eu le krach finan-
cier... et toutes les promesses ont
bien sir été oubliées. Le 7 octobre,
le FNPR a organisé une manifesta-
tion dans toute la Russie, en colla-
boration avec le parti communiste
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différents petits groupements. De
tels mouvements de masse sont
maintenant habituels en Russie et
n’effraient plus personne, si ce
n’est quelques journalistes en mal
de sensations. Plus de 25 millions
de personnes ont pris part aux
manifestations et aux piquets de
gréve dans 74 centres régionaux et
dans des milliers d’endroits. 73
réunions politiques ont exigé la
démission de Eltsine. Quelle puis-
sance magnifique! aurait-on pu
s’exclamer. Mais les puissants sont
restés cependant trés calmes, car
ils connaissent le potentiel véri-
table d’une telle comédie qui est
exactement nul. Les manifesta-
tions et les meetings politiques
sont connus pour é&tre la meilleure
forme de canalisation de la protes-
tation. En ce qui concerne les
greves rituelles, aprés quelques
heures on ne les remarquait méme
plus. Apres cela, le FNPR a
menacé de déclencher une gréve
générale... pour I’année 1999. On
peut facilement imaginer ce que
cela va donner. Avec le FNPR, le
spectre d’un mouvement syndica-
liste ne plane pas sur la Russie.

Il existe plusieurs autres petits
syndicats et fédérations

(Confédération du travail, etc.) qui
sont nés pendant et apres la
Perestroika pour exiger encore
plus [de libéralisme], d’économie
de marché. Leurs structures ne
différent pas de celles des « vieux
syndicats ». Parmi ces syndicats,
celui qui se fait le plus entendre est
sans aucun doute le Syndicat
indépendant de mineurs (NPG).
Aprés un certain temps de
léthargie, la plupart des gréves de
mineurs ayant été organisées par
des syndicats membres du FNPR,
ce syndicat s’est réveillé d’un coup
et a demandé la démission de
Eltsine, qu’il soutenait encore peu
de temps auparavant. En juin un
« camp de protestation » a été
organis¢ par les mineurs du NPG
devant la « Maison blanche » (les
bureaux du gouvernement au
centre de Moscou). On a pu voir
des images de ce camp dans
plusieurs médias internationaux.
Ce qui est moins connu, par contre,
ce sont les méthodes de travail et
I’atmosphére qui régnaient dans le
camp. Tout d’abord, il faut noter
que I’ensemble des actions était
sous le controle exclusif des pontes
du NPG. Au centre du camp était
planté un panneau sur lequel il

était écrit que le matériel et les
déclarations non agréés par la
direction étaient interdits. Cela
était principalement valable pour
les délégations de travailleurs des
différentes usines qui venaient au
camp pour participer a la
manifestation. Cela valait aussi
pour les anarchistes, mais pas pour
les staliniens, ni pour les fascistes
rouges qui ont bien vite submergé
I’action. Dans le camp, les
conversations ont rapidement
dévié sur la « trahison sioniste » et
les « mauvais Juifs » qui dirigent et
détruisent la Russie. Ces propos
ont été tolérés par les pontes du
syndicat qui ont organisé des

actions communes avec ces
courants politiques. Par contre,
chaque initiative indépendante

était empéchée. Il n’est donc pas
¢tonnant que de plus en plus de
travailleurs aient abandonné ce
camp. Au début octobre, les
derniers qui restaient encore se
sont divisés en trois avec les
membres du NPG, les mineurs
handicapés et les membres des
ateliers ZIM de Samara. Ces
derniers ayant tenté jusqu’au bout,
en vain, de radicaliser 1’action. Les
boss du NPG ont déclaré 1’action
terminée, bien qu’ils n’aient
strictement rien obtenu et, sur ce,
ils ont quitté le camp satisfaits. Le
reste des manifestants fut dispersé
sans bruit, quelques jours plus tard,
par la police.

Résultat final : néant. Les réformes
continuent, les prix grimpent, les
arriérés de salaires ne sont toujours
pas payés, le chomage progresse et
on continue de fermer usines et
mines : la crise se déchaine. (...)
Cela nous rameéne au commence-
ment : Les mouvements ouvriers
bureaucratiques sont totalement
impuissants. Ou doit-on alors cher-
cher les nouveaux mouvements de
base ?
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Le Municipalisme libertaire

par G. Amista

Janet Biehl, Le Municipalisme
libertaire, Montréal, Ecosociété,
1998, 293 p.

Il faut tout de suite dire que derrie-
re ce livre se trouve Murray
Bookchin, et I’auteure de ce texte
ne s’en cache pas. Son idée est de
livrer un « résumé » aussi exact
que possible des théories de celui-
ci. Toutefois, il est bien clair que
les dimensions d’un tel ouvrage ne
sont pas propres a contenir les
dizaines d’années de réflexion et
de travail de Bookchin. Aussi, ce
livre souffre-t-il d’une certaine
tendance a la simplification et au
raccourci. Ces défauts, difficile-
ment évitables dans ce genre
d’exercice, permettent tout de
méme de se faire une bonne idée
de ce qu’est le municipalisme
libertaire.

Bookchin est certainement un des
principaux penseurs anarchistes de
ce siecle. Apres avoir €t€ un syndi-
caliste tres actif dans les années
trente aux Etats-Unis, il s’intéresse
a partir des années soixante a
I’écologie et aux destructions
causées a ’environnement par le
capitalisme. Pour lui, comme pour
Marx avant lui, « le capitalisme est
un systeme qui doit nécessaire-
ment détruire la société a cause de
son principe directeur de produc-
tion pour la production, de crois-
sance pour la croissance ». La
solution est pour Bookchin la mise
en place d’une société rationnelle
communiste libertaire qui articule
au mieux les intéréts des individus
et la préservation de I’environne-
ment naturel. Il est notable qu’a la
différence de certains écologistes
radicaux dits « profonds », il ne se
défie pas de la technologie et, qu’il
compte, au contraire, sur sa mise
en ceuvre bienfaisante, notamment

pour tendre a supprimer les
travaux les plus pénibles.
Bookchin a profondément ¢tudié
I’histoire de [’organisation poli-
tique des sociétés humaines. Sa
conclusion est que c’est la Cité qui
doit servir de base a la transforma-
tion sociale. Cette « histoire des
Cités » est certainement un des
aspects les plus intéressants du
travail de Bookchin. Il observe
qu'avec D’apparition de la Cité,
c’est le champ politique qui
s’ouvre et, sonnant la fin des
appartenances tribales et cla-
niques, permet I’émergence de
I’espace public. Son idée est que
I’existence de I’Etat n’est pas une
fatalité et que dans son histoire il
s’est vu confronté a la Cité. Un de
ses modeles est celui des cités
médiévales (Xe au Xllle siecle),
rencontrées par exemple dans le
nord de I’Italie, dont i1l démontre
I’opposition au modele féodal
alors en vigueur. Une opposition
qui, d’ailleurs, ne cessera de
croitre, et se traduira par une
volonté d’autonomie manifestée
par les communes aupres et contre
les seigneurs féodaux. Pour lui, le
politique ne se confond pas forcé-
ment avec I’Etat, et la Cité offre
des possibilités pour des pratiques
de démocratie directe. :

Il releve d’ailleurs que I’Etat-
nation, hégémonique a 1’heure
actuelle, ne peut se construire
qu’au détriment des unités munici-
pales. Pour autant, on ne trouve
trace chez lui d’aucune complai-
sance a 1’égard des modeles qu’il a
étudiés. Il reconnait toute 1’éten-
due de leurs lacunes, comme a
Atheénes ou dans les cités médié-
vales qui ne conféraient aucun
droit politique aux femmes, et ne
conféraient pas le statut de citoyen
aux plus pauvres.

Malgré cela, Bookchin estime
qu’il y a la source a inspiration
pour une organisation sociale
libertaire. Pour lui I’espace de la
ville et, encore plus, celui du quar-
tier permettent de mettre en rela-
tion des individus sur des sujets
qui les concernent également :
environnement, éducation, trans-
port. La base de [’organisation
municipaliste libertaire sera donc
I’assemblée populaire souveraine.
On trouvera une assemblée pour
chaque ville ou partie de ville pour
les plus grandes, qui seront reliées
entre elles sur le modéle de la
confédération. Concernant le fonc-
tionnement de ces institutions, des
garde-fous directement empruntés
aux idées anarchistes seront mis en
place afin d’éviter [’apparition
d’une classe politique. Ainsi, le
pouvoir décisionnel reviendra en
toute chose a I’assemblée, et ses
représentants seront désignés pour
dire ou faire ce pour quoi I’assem-
blée les aura mandatés. Tout cette
réalité future du municipalisme
libertaire est longuement présentée
dans ce livre, mais les exemples
concrets sont trés peu nombreux,
ce qui n’aide pas a rendre I’en-
semble clair.

Comme dans toute théorie révolu-
tionnaire, une des colles qui est
posée est celle de la transition,
c’est-a-dire des actions a mener et
des structures a mettre en place en
vue d’un changement radical de
société. Bookchin envisage de par-
ticiper aux élections municipales
dans le but d’utiliser la campagne
pour faire connaitre les idées
municipalistes, et d’avoir des
représentants a 1’assemblée muni-
cipale, ou ils pourraient faire valoir
leurs idées et influencer la poli-
tique municipale. Cette proposi-
tion est pour le moins étonnante de
la part d’un anarchiste, lorsque
I’on sait la défiance — justifice! —
de ces derniers a 1’égard des élec-
tions. En effet, qu’est-ce qui va
garantir que les élus se tiendront au
programme de leur groupe, et
qu’aucuns de ceux-ci ne va accep-
ter une place dans I’exécutif (ce
contre quoi Bookchin met pourtant
en garde)? Selon lui, la force de
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caractere et de conviction des mili-
tants. Cette réponse n’est bien sir
pas satisfaisante, et cette idée d’in-
tégrer, ne fut-ce qu’au niveau
local, le jeu ¢électoral apparait
comme le plus sir moyen de se

Livres

dissoudre dans le systéme, en y
apportant, qui plus est, une caution
¢colo-libertaire. De plus, si ’on
pense au cas européen, que
feraient les élus municipalistes
libertaires dans une réalité ou le

destin des communes est non seu-
lement intimement 1ié a celui des
états, mais encore a celui de
I’Union européenne. En effet, il
faut savoir la part gigantesque que
tiennent les aides et les subven-
tions européennes dans le budget
de certaines communes qui ne
peuvent vivre sans.

Bookchin préconise aussi de
mettre en place des aujourd’hui
des assemblées municipalistes
libertaires, lieux d’apprentissage
pour les militants, parallelement
aux institutions classiques, qui
n’auront certes, aucun réel
pouvoir, mais qui en se renforgant
deviendront de fait (accroissement
du nombre de membres, action
directe) des interlocuteurs obligés
pour les autorités. Mais la question
se pose de la tolérance par ces der-
niéres de telles structures, si
d’aventure celles-ci parviennent a
dépasser le stade de la discussion
pour avoir un impact effectif sur
leur réalité. Pour Bookchin, cette
confrontation est inévitable et
méme souhaitable car le but est,
selon lui, d’en arriver a créer une
situation révolutionnaire, mais ce
livre nous dit peu de choses sur la
facon de se comporter lors de telles
« crises ».

Mais la plus grande objection qui
est a faire a la théorie de Bookchin,
présentée par Janet Biehl, c’est
qu’elle ignore quasi totalement la
dimension économique. Il nous est
certes dit que I’économie, une fois
faite la révolution municipaliste
libertaire, sera municipalisée,
c’est-a-dire que la gestion de la
production sera entre les mains des
assemblées de citoyens. On nous
apprend encore que les travailleurs
auront aussi leur avis a donner en
tant que citoyens mais que, comme
travailleurs, ils ne sauraient avoir
le contrdle de la production car
cela pourrait faire renaitre la
concurrence entre usines. Ce pro-
bleéme peut effectivement se pré-
senter, mais on peut aussi imaginer
que les assemblées de citoyens en
viennent a faire peuve d’autorita-
risme a I’endroit de certaines caté-
gories de travailleurs peu représen-
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tés en leur sein, car Bookchin
signale que la participation aux
assemblées ne sera pas obligatoire.
Si I’économie municipaliste liber-
taire est peu définie, c’est qu’il
I’écarte d’entrée d’un processus
qui est fondamentalement poli-
tique. Ainsi, rien n’est dit concer-
nant la lutte, dans I’immédiat,
contre le pouvoir des capitalistes
dont I’action ne cesse de dégrader
les conditions de vie des individus.
La-contre, ni les assemblées
citoyennes paralléles et symbo-
liques, ni quelques élus munici-
paux, méme fideles, ne pourront
rien faire. De méme, il n’est guére
tenu compte du fait que, si les pro-
blemes de la ville et du quartier
peuvent rapprocher les gens, les
meémes personnes ne continuent
pas moins a occuper des places dif-
férentes dans 1’organisation sociale
et économique et de disposer de
moyens différents (argent, temps,
etc.). A ces conditions, des dispari-
tés difficilement surmontables ris-
quent d’apparaitre dans une assem-
blée qui ne prendra pas en compte
cette réalité. A la question qui est
posé€e a Bookchin en fin d’ouvrage
concernant le temps et les possibi-
lités qui manquent aux citoyens les
plus défavorisés pour « se présen-
ter a une assemblée publique », il
répond : « si les gens veulent
devenir des étres humains plutot
que des organismes qui ne font que
survivre, je prétends qu’il faut faire
quelques compromis ». Cette
réponse brutale et simpliste — ¢’est
un euphémisme ! — semble ignorer
que beaucoup sont aujourd’hui
dans des situations de survie aux-
quelles seule une amélioration de
leur vécu économique peut remé-
dier.

C’est justement parce que
Bookchin considére que le combat
au coceur méme du systéme écono-
mique n’est plus possible qu’il
cherche d’autres voies pour la réa-
lisation d’une société libertaire.
Mais sa trouvaille ressemble a la
mise a I’ordre du jour de la tenta-
tion, qui n’a jamais quitté certains
dans le mouvement libertaire, de
participer a la vie politique.

Livres

Christophe Bourseiller, Cet
étrange monsieur Blondel.
Enquéte sur le syndicat Force
ouvriere, Editions Bartillat, 1997.

par Ariane

Voici un livre savoureux qui mérite
d’étre dégusté a petites doses, tant
certaines des informations qu’il
contient ouvrent des perspectives
sur d’autres recherches qui restent
a faire. Christophe Bourseiller,
connu autant comme acteur que
comme écrivain, continue de nous
surprendre par ses enquétes poin-
tues sur certains courants poli-
tiques qui préfeérent la discrétion et
I’obscurité a la lumiére du jour.

Comme son titre I’indique, ce livre
est consacré a Marc Blondel, le
dirigeant du syndicat francais
Force Ouvriere (FO), mais c’est le
chapitre central, qui occupe plus
de la moitié des pages de I’ouvrage
qui est a nos yeux le plus intéres-
sant. Il s’intitule : Le lambertisme :
histoire d’un réseau d’influence.
Le lambertisme? Pour ceux qui
s’intéressent a la politique, il s’agit
de I'un des courants qui, en
France, mais aussi dans d’autres
pays, se revendique de la quatrié-
me internationale de Léon Trotski.
En Suisse, les militants de ce
courant se regroupent notamment
dans I’Union des cercles pour une
politique ouvriére (UCPO) et en

France dans le Parti des tra-
vailleurs (PT). Leur grand leader,
qui fut candidat a la présidence
frangaise en 1988, se nomme
Pierre Boussel, mais il se fait
appeler Lambert, d’ou le nom de
lambertisme.

Fideles en cela a la pensée de Léon
Trotski, les lambertistes pratiquent
Pentrisme dans les organisations
du mouvement ouvrier (partis,
syndicats, etc.). Certains d’entre
eux semblent avoir une prédilec-
tion pour les organisations anar-
chistes et anarcho-syndicalistes.
Dans I’aprés-franquisme, la CNT
et la FAI d’Espagne ont été vic-
times d’interventions de ce type —
notamment dans la région de
Valence — ayant comme résultat un
affaiblissement durable de ces
organisations. Ici méme, nous
avons ¢€té assez directement
concernés par ce probléme lorsque
la correspondante helvétique du
périodique Le Monde libertaire,
s’est avérée €tre une militante lam-
bertiste (voir Le Monde libertaire
et la Suisse, dans L Affranchi n° 3,
été 1992).

Le livre de Bourseiller donne donc
d’importantes indications sur cette
pratique en France. Il nous
explique entre autres — et ce n’est
pas la le moindre des paradoxes —
que I’on peut étre lambertiste sans
étre obligatoirement trotskiste, du
fait que nous avons affaire a une
sorte de secte qui tourne autour du
leader fondateur et ou tout le
monde n’a pas accés a la méme
information.

L’organigramme du lambertisme
francais est constitué de quatre
cercles concentriques. Au centre il
y a Dorganisation politique, le
Parti ; ensuite on trouve les proches
camarades de Pierre Lambert qui
n’adhérent pas nécessairement au
parti, mais sont associés a la direc-
tion du réseau; le troisiéme cercle
est constitué des responsables poli-
tiques et syndicaux qui acceptent
d’aider Lambert ou d’étre aidés par
lui et qui ne sont généralement pas
trotskistes; enfin on trouve les
simples compagnons de route qui
signent les innombrables pétitions
(une spécialité lambertiste que I’on
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retrouve aussi en Suisse) et qui
s’integrent ponctuellement a des
comités contrdlés par le parti.

Comme nous I’avons déja signalé,
les militants lambertistes prati-
quent I’entrisme, ils pénétrent dif-
férentes organisations pour s’em-
parer des postes importants. En
France, cette tactique a remporté
des succes significatifs dans la
Franc-magonnerie, a la Libre
Pensée... et bien sir dans le syndi-
cat Force Ouvriere ou 1’opération
fut particulierement délicate.

FO est un produit de la guerre
froide qui a vu le jour grace au
soutien financier des syndicats
américains, donc, indirectement de
la CIA. La centrale regroupe en
son sein des anticommunistes de
droite et de gauche. Que des trots-
kistes, c’est-a-dire des marxistes-
Iéninistes soient parvenus a y faire
leur trou est donc a priori surpre-
nant. Bourseiller nous explique
qu’un tel exploit fut en partie rede-
vable a I’action de quelques
« anarchistes ». C’est grace a une
telle casquette que des proches de
Lambert ont pu déjouer la méfian-
ce de leurs camarades, parvenant
ainsi a monter les marches de la
bureaucratie de FO. Pendant que
d’autres, anarchistes patentés, ne
meénageaient pas leur soutien aux
membres du parti. Quelque part
entre le troisiéme et le quatrieme
cercle lambertiste on trouvait, par
exemple, Maurice Joyeux qui
apparait comme un « copain » de
Pierre Lambert. A la fin des années
quarante et au début des années
cinquante, les deux hommes se
cotoient dans un groupe de syndi-
calistes qui prétend réaliser 1’unité
enitre lad €@ et - FO.. Dés' lors;
« Maurice Joyeux, on le verra
souvent parrainer des réunions
lambertistes, ou joindre son nom a
la litanie des multiples pétitions
trotskistes. Il devient un compa-
gnon de route occasionnel... »
(p. 109). Ce célébre pilier de la
Fédération  anarchiste  fut-il
conscient du role que lui faisaient
jouer les lambertistes ou était-il un
idiot utile ? Nous laissons aux his-
toriens du futur le soin de trancher.
En tout cas, selon d’anciens trots-
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kistes, « [l’infiltration lambertiste
dans le mouvement anarchiste (...)
a été profonde et fructueuse »
(p. 127

Dans cette entreprise, deux
bureaucrates de FO ont joué un
role important, il s’agit de Joachim
Salamero et d’Alexandre Hébert.
Ici, nous avons affaire a d’authen-
tiques lambertistes qui n’ont
d’anarchiste ou d’anarcho-syndi-
caliste, comme ils aiment s’appe-
ler, que la plume sur le chapeau.
Outre le fait qu’il est permanent
syndical de FO en Gironde
(Bordeaux), Joachim Salamero est
président de la Fédération nationa-
le de la Libre Pensée, une organi-
sation qui, en France, est désor-
mais « fotalement passée sous
controle lambertiste » (p. 224).
Quant a Alexandre Hébert, I’in-
amovible secrétaire départemental
de FO en Loire-Atlantique
(Nantes), il n’hésite pas a se pré-
senter, sous la plume de son bio-
graphe, comme « le dernier des
libertaires » ! de ’'Hexagone. Mais
d’une part, Hébert serait depuis
1969 membre du bureau politique
du parti lambertiste, de I’autre il a
tissé des liens pour le moins
étranges avec des politiciens de
droite et d’extréme droite. En
1965, Alexandre Hébert appelait a
voter pour le député-maire sortant
de Nantes, André Morice, un
radical, partisan de 1’ Algérie fran-
caise, qui s’était illustré, en 1957,
comme ministre, en é€lectrifiant la
frontiere entre 1’Algérie et la
Tunisie. D’autre part, le biographe
que Hébert s’est choisi, Joél
Bonnemaison, a milité, dans les
années soixante-dix, au Front
National. Ce Bonnemaison aurait
bénéficié, lors de son premier
mariage, de deux témoins de
poids : Alexandre Hébert et Jean-
Marie Le Pen. Depuis lors « les
deux hommes se connaitraient et
s ‘apprécieraient » (p. 240).

En 1960, Hébert et Salamero sont a
I’initiative d’une Union des
anarcho-syndicalistes (UAS) a
laquelle participent plusieurs mili-
tants trés actifs de la Fédération
anarchiste, Salamero étant alors
responsable de son Bulletin

interne. L’UAS cessera d’étre en
odeur de sainteté dans le mouve-
ment libertaire en 1969, suite a des
déclarations d’Alexandre Hébert
comparant Daniel Cohn-Bendit a
Hitler. Dans un premier temps, les
lambertistes de I’UAS, tel
Salamero, prennent leur distance
avec Hébert. En 1970, sous la pres-
sion de jeunes recrues issues de
mai 1968, une fusion entre 'UAS
et I’Alliance syndicaliste (consti-
tuée de libertaires adhérents a dif-
férents syndicats réformistes) se
produit. Marginalisés, des lamber-
tistes quittent le navire et se
mettent a publier un bulletin pré-
tendument anarchiste intitulé Pour
nous le combat continue. En 1975,
I’UAS d’Alexandre Hébert renait
de ses cendres et, en 1996, cette
organisation prétendument
anarcho-syndicaliste adhére offi-
ciellement a I’Entente internatio-
nale des travailleurs
(I'Internationale lambertiste). On
retrouve parmi ses membres actifs
Joachim Salamero, Joél
Bonnemaison, etc. D’un autre
coté, un autre lambertiste, Serge
Mahé, anime une Alliance des syn-
dicalistes anarchistes qui édite La
Lettre anarchiste, un bulletin en
vente a la librairie Publico de la
Fédération anarchiste a Paris.
Comme le dit si bien Bourseiller,
encore aujourd’hui « Le mouve-
ment anarchiste continue a subir
les démonstrations d’affection des
lambertistes » (p. 244).

Les lambertistes sont toujours les
premiers a faire de grands appels a
I’unité, mais il s’agit de discours
de fagade. Dans la pratique, ils
sont les champions de la scission.
Ils n’aiment guere étres noyés dans
la masse et préferent avoir affaire a
des groupes divisés. Apres une
scission ou I’échec d’une tentative
d’unité, ils s’arrangent pour garder
des gens des deux cotés, tant que
possible a des postes-clé. On vient
de le voir, avec les pseudo-
anarcho-syndicalistes, mais de
nombreuses affaires du méme
genre se sont produites avec
d’autres  organisations. Un
exemple : en 1984, certains de
leurs militants ont provoqué une

scission dans la Fédération de
I’éducation nationale (FEN) pour
rejoindre le syndicat des ensei-
gnants de FO. Le but de cette
manceuvre? Avant tout, d’empé-
cher un rapprochement prévisible
entre les deux syndicats. Une fois
I’opération terminée, les lamber-
tistes conservent pourtant un
courant organisé au sein de la
FEN. Des actions semblables se
sont produites vis-a-vis de 1’Union
nationale des étudiants de France
(UNEF), au sein de la Franc-
magonnerie, etc.

Apres avoir survolé I’ensemble du
panorama, une question se pose :
pourquoi tout ¢a? Certainement
pas pour faire avancer la révolu-
tion! Il existe sans doute des moti-
vations clientélistes. Comme le dit
un ancien militant de ce courant :
« le lambertisme, c’est a la fois un
idéal qui a échoué, et une PME qui
a réussi » (p. 246). Controler des
institutions disposant de fonds
importants, placer ses amis a des
postes de bureaucrates syndi-
caux... peut &tre intéressant. Un
Alexandre Hébert ne s’est
d’ailleurs pas contenté d’avoir fait
toute sa carriére a FO, il est aussi
parvenu a y placer son fils. Mais
on peut également poser une autre
hypothese : un service de rensei-
gnement n’aurait-il pas tout intérét
a infiltrer un tel groupe ? Quoi de
mieux pour observer et diviser
syndicats et autres organisations
que de pénétrer un collectif qui
Justement applique une telle straté-
gie? On ferait ainsi d’une pierre
deux coups en infiltrant le parti
lambertiste et les associations que
lui-méme infiltre... Nous avons en
tout cas intérét a étre attentifs aux
tactiques qui ressemblent a celles
évoquées ci-dessus, qu’elles soit
impulsées ou non par des lamber-
tistes.

a

1 Jogl Bonnemaison, Alexandre Hébert.
50 ans de luttes syndicales, Ed. du
Rocher, Monaco, 1996.
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Le 27 novembre 1998, deux mili-
tants de la FSA (Fédération des
anarchistes sociaux) ont été atta-
qués a Prague, par cinq néo-
nazis. L’'un des deux agressés,
Michal Patera, contraint d’utili-
ser une arme a feu pour sauver sa
vie face a des assaillants décidés
a DI’éliminer, a touché I'un de
CeUX-Ci.

Apreés une courte enquéte de
police et une consultation du
Département de police contre
[extrémisme politiqgue, Michal
est accusé de « tentative de
meurtre motivé par des convic-
tions politiques ». Cette interpré-
tation de I’incident a conduit
immédiatement Michal en prison
a titre préventif, alors qu’aucun
des néo-nazis n’a été poursuivi.
Il devra attendre au moins un an
avant d’étre jugé, et risque 25 ans
d’emprisonnement dans une pri-
son de haute sécurité.

Ces attaques sont une réalité quo-
tidienne pour les militants liber-
taires de la République Tcheques.
Depuis 1989, les néo-nazis ont
tué plus de 35 personnes et bles-

Solidarité

sé des centaines d’autres. Ils atta-
quent les militants anarchistes et
antifascistes les plus connus afin
de les éliminer physiquement.
Ces groupes, entrainés, armés et
fort en nombre bénéficient de
I’indulgence des autorités. 11 faut
dire que, selon le ministere
tchéque des affaires intérieures
lui-méme, plus de 30 % des
membres des forces de police
font partie ou sont sympathisants
de mouvements fascistes et
racistes.

Nos compagnons tcheques ont
besoin d’argent pour assurer la
défense de Michal Patera lors de
son proces : « Nous demandons a
tous les libertaires a travers le
monde de soutenir notre camara-
de. Nous sommes dans une situa-
tion désespérée et dans | 'incapa-
cité de résoudre ce probleme
sans une solidarité internationa-

le efficace ».

Pour soutenir Michal :
Ecrivez-nous a :
DIRECT!
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